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Einleitung

Das Amt fUr Raumentwicklung als zustandige Fachstelle des Kantons fir
Nachhaltige Entwicklung hat eine Methodik und ein Instrument zur Nach-
haltigkeitsbeurteilung (NHB) von Richtplanungsprojekten und Projekten der
Neuen Regionalpolitik entwickelt. Das Beurteilungsinstrument basiert auf
dem Grundverstandnis der Nachhaltigen Entwicklung in der Schweiz und
entsprichnt den Anforderungen gemass Leitfaden Nachhaltigkeitsbeurtei-
lung des Bundesamtes flr Raumentwicklung'.

Raumliche Planungen und regionalpolitische Projekte sollen daran gemes-
sen werden, ob sie in wirtschaftlicher, in gesellschaftlicher und in 6kologi-
scher Hinsicht langfristig positive Wirkungen zeigen. Im Umsetzungspro-
gramm des Kantons zur Neuen Regionalpolitik (NRP) 2008 bis 2011 ist der
Grundsatz festgehalten, dass Projekte vor der Umsetzung auf ihre Wirkung
bezlglich Nachhaltiger Entwicklung Uberprift werden muissen. Ebenso soll
die kantonale Richtplanung als Instrument zur Umsetzung der Nachhalti-
gen Entwicklung gestérkt werden. Die Bedurfnisse der kommenden Gene-
rationen sollen in der Richtplanung starker uns systematischer als bisher
mitberlcksichtigt werden.

Das vorliegende Handbuch zeigt auf, wie eine Nachhaltigkeitsbeurteilung
far Richtplan- und Regionalpolitik-Projekte des Kantons mit Hilfe eines ein-
fachen Beurteilungsinstrumentes durchgefihrt werden kann. Es handelt
sich um eine Pilotversion. Die NHB wird in einer Testphase im Rahmen aus-
gewahlter Projekte der Richtplanung und Neuen Regionalpolitik von den
Amtern fir Raumentwicklung (ARE) sowie fur Wirtschaft und Tourismus
(AWT) gemass vorliegender Methodik und mittels des beschriebenen Excel-
Tools durchgefiihrt.

Bewadhrt sich das excel-basierte Beurteilungsinstrument und liefern die posi-
tiven Erfahrungen aus den Testféllen Uberzeugende Argumente flr eine
grundsatzliche Einfihrung von Nachhaltigkeitsbeurteilungen fir die er-
wahnten Projekte, so werden eine institutionelle Verankerung der NHB
sowie entsprechende Verfahrensregeln 2 angestrebt. Nachhaltigkeitsbeur-
teilungen sollen dann mit der Zeit fir Projekte der Richtplanung und der
neuen Regionalpolitik zur Selbstverstéandlichkeit werden.

1 Nachhaltigkeitsbeurteilung von Projekten auf der Ebene der Kantone und Gemeinden. Ein Leitfa-

den. (Bundesamt fiir Raumentwicklung, Bern, 2007).
2 Verantwortlichkeiten, Zeitliche Fristen, Art der Verwendung und Kommunikation der Resultate.
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Entscheidgrundlage und Mittel
zur Projektoptimierung

Richtungsanzeige , aber keine
absolute Priifung oder exakte
Wissenschaft

Ganzheitliche Betrachtung und
Offenlegung von Zielkonflikten

einfache Kommunikation
Nachhaltiger Entwicklung

1 Sinn und Zweck der Nachhaltigkeitsbeurtei-
lung

Die Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB) ist ein Verfahren zur Beurteilung der
zeitlichen und raumlichen Wirkungen eines Projekts nach den Grundsatzen
der Nachhaltigen Entwicklung. Sie zeigt auf, ob ein Vorhaben zur Nachhal-
tigen Entwicklung - also zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, ékologi-
schen Verantwortung und zur gesellschaftlichen Solidaritat - beitragt, in-
dem sie die zu erwartenden Wirkungen in den drei Dimensionen aufzeigt.

Die NHB ist erstens eine wichtige Grundlage fiir eine Interessensabwagung
vor dem Entscheid Uber ein Vorhaben. Zweitens dient sie dazu, ein Vorha-
ben zu optimieren und frihzeitig flankierende Massnahmen zur Verbesse-
rung von kritischen Aspekten und zur Sicherung von positiven Auswirkun-
gen zu definieren.

Die NHB ist keine absolute Prifung, die eine Aussage zuldsst, ob ein Vor-
haben "nachhaltig" oder "nicht nachhaltig" ist. Eine absolute Definition
von "Nachhaltigkeit" existiert nicht. Die NHB kann aber Auskunft dartber
geben, ob das Vorhaben dazu beitragt, dass sich der Untersuchungsraum
in Richtung Nachhaltigkeit bewegt. Auch wenn die Wirkungen eines Pro-
jektes letztlich von der konkreten Ausgestaltung der Massnahmen abhén-
gig sind, kann eine NHB auf die Richtung der Wirkungen hinweisen und
allfallige unbeabsichtigte Nebenwirkungen sichtbar machen. Es handelt
sich also um eine "standardisierte" Einschatzung aus fachlicher Sicht, de-
ren Qualitdt nicht zuletzt von der ihr zugrunde liegenden Informationen
abhangt.

Die Beurteilung zeigt positive wie auch negative Auswirkungen auf und
ermdglicht eine Betrachtung des Vorhabens in Bezug auf die Wirkungsbe-
reiche Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft sowie auch ein Offenlegen von
allfalligen Zielkonflikten. Je nach Zeitpunkt oder Hauptzweck der Beurtei-
lung helfen die Resultate demnach bei der Projektoptimierung, der Be-
grindung und der Kommunikation des Projekts oder sie erleichtern eine
Beschlussfassung.

Indem Nachhaltigkeitsbeurteilungen fir Richtplanprojekte sowie fir Projek-
te der neuen Regionalpolitik einheitlich durchgeflihrt werden und ein iden-
tisches Erscheinungsbild aufweisen, leisten sie nicht zuletzt einen wesentli-
chen Beitrag zur Kommunikation von Nachhaltiger Entwicklung und zur
Sensibilisierung von Verwaltung und Offentlichkeit fir das Thema.



kein neues Prifverfahren

Kldrung des Rahmens zu
Projektbeginn

Zielgruppe: Projektleitende

Zielgruppe:
Entscheidungstrager/-innen und
Offentlichkeit

2 Einbettung der Beurteilung in bestehende Ver-
fahrensablaufe

Die Nachhaltigkeitsbeurteilung wird im Rahmen der bestehenden Verfah-
ren durchgefiihrt. Daher wird sie in die bestehenden Prozessabldufe der
Richtplanung oder der Neuen Regionalpolitik eingebunden.

Der Entscheid, ob und wann fir ein Projekt eine Nachhaltigkeitsbeurteilung
durchzuflhren ist, wird zu Beginn des Projektes von der projektverantwort-
lichen Person beim ARE oder AWT gemeinsam mit dem Verantwortlichen
fur die NHB beim ARE3? getroffen. Nur die wichtigen und relevanten Projek-
te werden einer NHB unterzogen. Als Hilfsmittel fur die Triage der Projekte
gibt es einen Relevanzcheck (vgl. Kapitel 4.2). Die Zeitpunkte und Rahmen-
bedingungen fur die Beurteilung sind massgeblich von der Art des Projek-
tes abhangig und deshalb im Einzelfall zu bestimmen.

2.1 Zweck und Zeitpunkt der Nachhaltigkeitsbeurteilung

Zwei Zwecke kénnen mit einer NHB verfolgt werden: Projektoptimierung
und abschliessende Beurteilung. Der Zeitpunkt der Beurteilung ist in Ab-
hangigkeit des Zwecks zu wahlen.

Projektoptimierung: Die Beurteilung soll helfen, das Projekt so zu opti-
mieren, dass es die nachhaltige Entwicklung mdglichst stark unterstitzt.
Die NHB wird dann wahrend der Planungsphase durchgefiihrt und Adres-
saten sind primar die Projektverantwortlichen. Das Aufzeigen von Starken
und Schwachen ermdglicht es, negative Auswirkungen zu erkennen und
durch flankierende Massnahmen zu minimieren. Damit die Resultate in die
Projektentwicklung einfliessen kdnnen, ist die Beurteilung mdglichst frih-
zeitig durchzufihren, frihestens aber wenn die ersten Entwrfe von Zielen
und Inhalt des Projektes vorliegen. Im Rahmen der laufenden Projektent-
wicklung kann eine wiederholte NHB sinnvoll sein.

Nachhaltigkeitsdarlegung: Die Beurteilung dient in erster Linie als zu-
satzliche Informationsgrundlage fir die Interessenabwéagung. Die NHB wird
im Hinblick auf die Entscheidphase durchgefiihrt und richtet sich primar an
politische Entscheidungstrager und —tragerinnen oder an die Offentlichkeit.
Eine zusammenfassende Darstellung der Wirkungen des Projekts auf Wirt-
schaft, Gesellschaft und Umwelt hilft den Entscheidungstragerinnen und -
tragern, einen sachlich begriindeten Entscheid zu treffen. Das Resultat der
NHB wird der Offentlichkeit (etwa bei &ffentlichen Planauflagen) oder den
politischen Entscheidungstragern kommuniziert. Die Beurteilung soll in
diesem Fall mdglichst spat bei Vorliegen umfassender Grundlagen durchge-

3 Adressen vgl. Impressum.



Abbildung 1: Durchfiihrung der
NHB im Richtplanverfahren

laufende Projektoptimierung

Nachhaltigkeitsdarlegung

1. Vorprifung

fuhrt werden, spatestens aber im Hinblick auf die 6ffentliche Auflage
(Richtplanprojekt) bzw. vor dem Finanzierungsentscheid (NRP-Projekt).

2.2 Verfahrensablauf Richtplanung

Abbildung 1 zeigt das Ablaufschema flr kantonale Richtplanprojekte (KRIP)
und regionale Richtplanprojekte (RRIP)*. Es wird unterschieden zwischen
der laufend kantons- bzw. regionsinternen Entwicklung des Richtplanpro-
jekts und den festgelegten Zeitpunkten der Vernehmlassung oder Verof-
fentlichung.
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Im Rahmen der inhaltlichen Projektentwicklung und —optimierung kann
eine NHB prinzipiell zu jedem Zeitpunkt durchgefiihrt werden, in ausge-
wahlten Fallen ist sie bereits in einem frilhen Projektstadium zweckmassig,
d.h. noch bevor das Projekt in einem Richtplanverfahren ist. Dann ist der
Handlungsspielraum tendenziell noch grésser und die Richtung des Projek-
tes kann noch beeinflusst werden. Der Zeitpunkt einer NHB ist im Einzelfall
zu bestimmen (vgl. Kapitel 2.1).

Mindestens zweimal im Richtplanverfahren soll eine NHB durchgefihrt
werden und dient dabei zur Darlegung der Auswirkungen des Projektes
und als transparente Informations- und Entscheidgrundlage:

Im Hinblick auf die Vorprifung (Ablaufschritte 2 und 3): Im Rahmen der
verwaltungsinternen Vernehmlassung (in der Regel 30 Tage) geht das Re-
sultat der NHB als zuséatzliche Informationsgrundlage an die betroffenen
Fachstellen der kantonalen Verwaltung. Die NHB kann dabei als separates
Begleitdokument erscheinen. Nach der Auswertung der Stellungnahmen

4 Erlauterungen dazu befinden sich im Anhang.



2. Offentliche Auflage

Beurteilung im Team

kann eine Anpassung der NHB erforderlich sein. Die Resultate der NHB
fliessen in den Vorprufungsbericht ein.

Im Hinblick auf die 6ffentliche Auflage und den Auswertungsbericht (Ab-
laufschritte 4 und 5): Sinnvollerweise wird das Resultat der NHB bereits der
offentlichen Auflage (in der Regel 30 Tage) beigelegt. Sind anschliessend
die Stellungnahmen ausgewertet und das Vorhaben bereinigt, so ist die
NHB eventuell anzupassen. Die wichtigsten Aussagen werden im Auswer-
tungsbericht aufgefthrt und fliessen in die Interessenabwagung ein. Die
NHB wird dem Bericht beigelegt (z.B. als Anhang). Damit werden die dko-
logischen, sozialen und gesellschaftlichen Auswirkungen des Vorhabens
aufgezeigt. Zu diesem Zeitpunkt mussen die Zielkonflikte so weit als m&g-
lich geldst und allenfalls flankierende Massnahmen definiert sein.

2.3 Verfahrensablauf Neue Regionalpolitik

Wird die NHB im Rahmen der neuen Regionalpolitik durchgefihrt, so geht
es darum, Finanzierungsentscheide unter Kenntnis und Berlcksichtigung
der Auswirkungen auf die Nachhaltige Entwicklung zu treffen. Die Regio-
nen sind eingeladen, dem Amt fir Wirtschaft und Tourismus (AWT) Projek-
te einzureichen, wobei die Periodizitdt und Ausgestaltung der Projektan-
trdge nicht grundsatzlich festgelegt ist. Diese hdngen von verschiedenen
Faktoren ab, wie etwa der Ausgangslage in der Region oder dem Stand der
Diskussion®.

Die NHB wird jeweils fur die relevanten Projekte (zu der Relevanz von Pro-
jekten vgl. Kapitel 4.2) durchgefthrt im Rahmen der Entscheidfindung, ob
ein Vorhaben vom Kanton finanziell unterstitzt werden soll oder nicht. Sie
dient sowohl der Entscheidfindung als auch der Projektoptimierung (etwa
durch Verbesserungsvorschldge oder Auflagen zuhanden des Regionalma-
nagements).

2.4 Zusammensetzung des Beurteilungsgremiums

Wird die Nachhaltigkeitsbeurteilung von einer einzelnen Person durchge-
fuhrt, ist sie stark von deren subjektiven Einschatzung gefarbt. Es besteht
die Gefahr, dass die Wertvorstellungen und Grundhaltungen der Beurtei-
lenden Person in den Vordergrund riicken. So diirfte die Einschdtzung einer
stark in einem Projekt engagierten Person positiv gefarbt sein. Umgekehrt
durfte die Beurteilung einer Person, die einem Projekt gegenlber eher ne-
gativ eingestellt ist, auch tendenziell negativer ausfallen. Die Analyse sollte
deshalb vorzugsweise in Teamarbeit erfolgen.

5 Umsetzungsprogramm fir die kantonale Regionalpolitik GR 2008-2011, S.66.



Standardfall

Komplexere Projekte

Interne Kommunikation des
Prozesses

Dokumentation der Resultate

Zielgruppenspezifische externe
Kommunikation

Die Mitwirkung verschiedener Akteurinnen und Akteure ermdglicht einen
besseren Uberblick tiber die vielfdltigen Aspekte eines Projekts. Indem meh-
rere Personen die Beurteilung durchflihren sowie durch eine geeignete
Zusammensetzung des Beurteilungsgremiums wird eine maoglichst hohe
Objektivitat angestrebt. Wichtig sind dabei einerseits das Expertenwissen
des Projektleiters oder der Projektleiterin und andererseits eine gewisse
Neutralitdt einer aussenstehenden Person. Weiter muss das Fachwissen
betreffend Nachhaltiger Entwicklung ebenso eingebracht werden kdnnen
wie das Verstandnis fur okologische, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Fragestellungen. Aus Ressourcengriinden ist darauf zu achten, dass das
Gremium nicht zu gross ist. Fir die Durchflihrung der NHB werden daher
zwei Falle unterschieden:

Bei einfacheren Projekten wird die Beurteilung durch die zustandige Person
fur Nachhaltigkeitsbeurteilungen beim ARE gemeinsam mit dem Projektlei-
ter / der Projektleiterin durchgefiihrt. Erstere sorgt fir das notige Nachhal-
tigkeitswissen und fir die Vergleichbarkeit der verschiedenen Nachhaltig-
keitsbeurteilungen. Letztere(r) kennt die Grundlagen und Rahmenbedin-
gungen des Vorhabens am Besten und bringt das nétige Umfeldwissen ein.
Diese zwei Personen sind die Mindestbesetzung fur die Durchfihrung einer
NHB. Die Beurteilung wird idealerweise in einer Diskussion gemeinsam
durchgefiihrt.

Bei komplexeren Projekten ist weiteres Spezialistenwissen beizuziehen. Das
Gremium wird dann um Fachleute aus den kantonalen Amtern ergénzt,
welche vom Projektthema besonders betroffen sind. Die Beurteilung wird
je nach Anzahl Beteiligter gemeinsam durchgefihrt oder aber einzeln vor-
genommen und anschliessend an einem Workshop gemeinsam diskutiert
und konsolidiert.

2.5 Kommunikation

Der Beschluss zur Durchflihrung einer NHB, die Begriindung, die Vorteile,
die Etappen und der Ablauf sowie die Resultate missen verwaltungsintern
kommuniziert werden. Den Projektleitenden muss mitgeteilt werden, dass
es sich um ein Verfahren zur Verbesserung ihres Projekts und nicht um eine
Infragestellung ihrer Kompetenzen handelt.

Die Resultate der NHB werden im Excel-basierten Beurteilungsinstrument
(vgl. Kapitel 4) so festgehalten, dass sie zum Schluss in einem einfachen
Kurzbericht dokumentiert sind.

Damit die NHB ihre erwlinschte Wirkung entfalten kann, sind die zentralen
Resultate sowie die Verbesserungsvorschlage nach aussen zu kommunizie-
ren. Die Information muss dabei auf die spezifischen Adressatinnen und
Adressaten zugeschnitten sein und hangt vom Hauptzweck der Durchfih-
rung ab (Kapitel 2.1). War der Hauptzweck der NHB die Projektoptimie-
rung, so richten sich die Resultate in erster Linie an die Personen, welche



Grundsatze zur Kommunikation
der Resultate

die Verantwortung fir die Projektentwicklung tragen. Steht die Informati-
on der Offentlichkeit oder der politischen Entscheidungstrager- und trége-
rinnen im Vordergrund, so dient der Kurzbericht der Information Gber die
langfristigen Wirkungen des Projekts auf dkonomischer, sozialer und 6ko-
logischer Ebene. Er ermdglicht eine transparente Information der Bevolke-
rung oder der Politikerinnen und Politiker. Die Resultate sollen nach fol-
genden Grundsatzen kommuniziert werden:

1.

Der Kurzbericht geht zur Kenntnis an alle Projektbeteiligten innerhalb
der kantonalen Verwaltung.

Im Rahmen der verwaltungsinternen Vernehmlassung von Richtplanan-
passungen (in der Regel 30 Tage) geht der Kurzbericht als Informati-
onsgrundlage an die betroffenen Fachstellen der kantonalen Verwal-
tung. Die NHB kann dabei Teil des Vorprifungsberichtes oder des Er-
lauterungsberichtes sein oder als separates Begleitdokument erschei-
nen.

Die Resultate von Nachhaltigkeitsbeurteilungen fir Richtplanprojekte
werden im Rahmen der &ffentlichen Auflage veroffentlicht. Im Mini-
mum wird der Kurzbericht im Anhang des Erlauterungsberichtes aufge-
fahrt, wenn nétig werden die Resultate zusatzlich in Textform aufberei-
tet.



Excel-basiertes
Beurteilungsinstrument

Dokumentation in Kurzbericht

Abbildung 2:
Ubersicht Ablaufschritte
Nachhaltigkeitsbeurteilung

3 Ablauf der Nachhaltigkeitsbeurteilung

Als Instrument kommt ein einfaches Excel-Tool zur Anwendung®. Dieses
besteht aus einem Deckblatt sowie finf weiteren Arbeitsblattern, welche
den Ablaufschritten der NHB entsprechen (Abbildung 2). Wahrend auf den
Blattern 1 bis 3 der Rahmen geklért und die Hintergrundinformationen
festgehalten werden, wird auf den Blattern 4a bis 4c die eigentliche Wir-
kungsbeurteilung fur die drei Dimensionen Umwelt, Wirtschaft und Gesell-
schaft durchgefiihrt. Blatt 5 enthalt die Resultate im Uberblick und ermag-
licht die entscheidende Abwéagung und Gesamtbeurteilung.

Séamtliche Grundinformationen, Bewertungen und Begrindungen sowie
das Resultat werden direkt auf den flnf Arbeitsblattern im Excel festgehal-
ten. Die Resultate kénnen schliesslich so ausgedruckt werden, dass auf 5
Seiten ein Kurzbericht entsteht, welcher die Projektdokumentation ergan-
zen kann. Somit kann die Dokumentation effizient erfolgen, der Aufwand
fur die Beurteilung in Grenzen gehalten und die Resultate werden effizient
und in knapper und Ubersichtlicher Form dokumentiert.

( N\
Deckblatt,
Blatt 1

. J

( )\
Blatt 2

|\ J

( )\
Blatt 3

\\ J

( N\
Blatter 4a — 4c

. J

( )
Blatt 5

_ _J

6 Das NHB-Tool ist beim Amt fir Raumentwicklung erhéltlich, Kontakte vgl. Impressum.



Festhaltung von Bewertungen
und Begriindungen

Unterscheidung von objektiven
Fakten und subjektiven
Wertungen

Abbildung 3: Deckblatt des
Excel-Tool

4 Beurteilungsschritte

Im Folgenden sind die einzelnen Ablaufschritte der Nachhaltigkeitsbeurtei-
lung beschrieben und Hinweise fur die Anwendung des Beurteilungsin-
strumentes festgehalten. Es kdnnen nur die farbigen Felder ausgefullt wer-
den. In den griinen Feldern werden objektive Fakten dokumentiert, wel-
che keine Wertung oder Interpretationen beinhalten. In den gelben Fel-
dern werden die subjektiven Einschatzungen des Beurteilungsgremiums
festgehalten (Interpretationen von Grundlageninformationen oder Bewer-
tungen und Begriindungen).

4.1 Projektinformationen

Auf dem Deckblatt ist auf den ersten Blick ersichtlich, welches Projekt beur-
teilt wurde. Hier wird festgehalten, ob es sich beispielsweise um ein NRP-
Projekt handelt, flr welches ein Finanzierungsgesuch eingereicht wurde,
oder ob es sich um eine NHB im Rahmen der Richtplanung handelt. Notiert
werden das Datum der Beurteilung, die Zusammensetzung des Beurtei-
lungsgremiums sowie die Angabe, ob dieses Projekt bereits friher beurteilt
wurde, oder ob weitere Beurteilungen geplant sind.

Nachhaltigkeitsbeurteilung

(Projektname)
Projektname
Richtplanprojekt [ Verfahrensstand . . . .
Rrojektyp (Vorabklarung, Genehmigung, Finanzierungsgesuch...)
NP e D) Verfahrensstand (Vorabklarung, Genehmigung, Finanzierungsgesuch...)
Projektoptimierung O

Art der Beurteilung
Nachhaltigkeitsnachweis [

Datum der Beurteilung
Durchgefthrt durch
Begleitet von

Daten weiterer (vorgéngiger oder vorgesehener)
Beurteilungen

Auf dem ersten Beurteilungsblatt werden genauere Informationen zu den
am Projekt beteiligten Personen festgehalten. Ausserdem wird das Vorha-
ben beschrieben und soweit méglich auf vorhandene Grundlagendoku-
mente verwiesen.



Abbildung 4:
Projektinformationen
(Blatt 1 des Excel-Tool)

NHB nur fir wichtige Projekte
mit grossen Auswirkungen

Relevanzkriterien fir Projekte der
Richtplanung und NRP

Zusatzkriterium fur Projekte der
NRP

1 - Projektinformationen

Projektname

Projektverantwortliche, Beteiligte

Kurzbeschreibung (Ziele,
Teilprojekte, Zeitrahmen,
weiterflihrende Info)

Projektdokumentation (vorhandene
Grundlagen)

4.2

Relevanzcheck

Nicht alle Projekte der Richtplanung oder der Neuen Regionalpolitik sollen
einer NHB unterzogen werden. Daher wird zuerst ein Relevanzcheck
durchgeflhrt um zu entscheiden, ob eine NHB zweckmassig und sinnvoll
ist (Abbildung 5). Ob das Projekt relevant ist fir die nachhaltige Entwick-
lung und damit eine Beurteilung erfordert, hangt im Wesentlichen ab vom
Ausmass seiner raumlichen, zeitlichen, finanziellen Wirkungen und von der
Anzahl betroffener Personen. Mit Hilfe von folgenden Fragen wird auf ein-
fache Art und Weise festgestellt, ob das Projekt einer Nachhaltigkeitsbeur-
teilung zu unterziehen ist:

1.

Hat der vom Projekt stark betroffene Raum mindestens regionale Gros-
se? Als "stark betroffen" gilt dabei der Raum,

- in welchem die Nutzungsstruktur verandert wird (z.B. bauliche
Massnahmen, Kompensationsmassnahmen), oder

- in welchem relevante Verkehrsverbindungen tangiert werden oder
der durch das Projekt induzierte Verkehr noch deutlich splrbar ist,
oder

- in welchem die durch das Projekt induzierten wirtschaftlichen oder
gesellschaftlichen Wirkungen noch deutlich spirbar sind.

Werden vom Projekt deutliche Wirkungen auf Umwelt, Wirtschaft
und/oder Gesellschaft erwartet, die 10 Jahre und langer anhalten (dazu
zaéhlen auch indirekte und sekundare Wirkungen)?

Sind mehr als 1'000 Personen direkt von den Auswirkungen des Pro-
jekts betroffen (in ihrem Arbeitsalltag, am Wohnort oder in der Frei-
zeit)?

Ist ein besonderes Optimierungspotential oder sind besondere Zielkon-
flikte zu erwarten und / oder ist die Konsensfindung besonders schwie-
rg?

Nur flr Projekte der neuen Regionalpolitik zu beantworten ist zusatzlich
folgende Frage:



Abbildung 5: Relevanzcheck
(Blatt 2 des Excel-Tool)

Entscheidungshilfe fur Triage

Bestimmung von Grundlagen
Systemgrenzen und
Vergleichsbasis
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5. Ist die finanzielle Unterstltzung des Kantons bzw. das Projektvolumen
oder die Investitionssumme besonders hoch, das heisst 500'000.- CHF
oder mehr (Beitrage / Darlehen)?

2 - NHB-Relevanzcheck

Kriterien ja nein Kommentar

Hat der vom Projekt stark betroffene Raum mindestens regionale Grosse? X

Werden vom Projekt deutliche Wirkungen auf Umwelt, Wirtschaft und/oder
Gesellschaft erwartet, die 10 Jahre und lénger anhalten?

Sind mehr als 1'000 Personen direkt von den Auswirkungen des Projekts
betroffen (in ihrem Arbeitsalltag, am Wohnort oder in der Freizeit)?

Besteht ein besonderes Optimierungspotential fiir das Projekt, sind besondere
Zielkonflikte zu erwarten und / oder ist die Konsensfindung besonders X
schwierig?

Nur fiir NRP-Projekte zu beantworten:

Ist die finanzielle Unterstlitzung des Kantons bzw. das Projektvolumen oder die
Investitionssumme besonders hoch, das heisst, 500'000.- CHF oder mehr
(Beitrage / Darlehen)?

In der Richtplanung wird eine Nachhaltigkeitsbeurteilung generell empfoh-
len, wenn mehr als 2 Fragen mit "JA" beantwortet werden, fir ein Projekt
der Neuen Regionalpolitik, wenn mehr als 3 Fragen mit "JA" beantwortet
werden. Der Relevanzcheck dient als Entscheidungshilfe fur die rasche Tri-
age von Projekten. Im Einzelfall kdnnen aber auch andere Grinde, fur oder
gegen die Durchfiihrung einer NHB sprechen. Grundsatzlich ist naturlich
fur jedes Projekt die Durchfihrung einer NHB mdoglich, aber nicht immer
sinnvoll.

4.3 Angaben zur Nachhaltigkeitsbeurteilung

Im dritten Schritt (Abbildung 6) wird festgehalten, welche Grundlagen als
Informationsquelle fir die Beurteilung verwendet werden und ob im glei-
chen Raum andere Projekte oder Massnahmen umgesetzt werden oder
geplant sind. Der Eintrag von Datum und Gremium der Beurteilung erfolgt
automatisch aus dem Deckblatt. Weiter sind die Systemgrenzen zu defi-
nieren, welche der Beurteilung zugrunde gelegt werden. So ist genau fest-
zulegen, welche Elemente des Projektes der Beurteilung unterzogen wer-
den (Beurteilungsgegenstand), fir welchen Raum die Auswirkungen beur-
teilt werden (rdumliche Systemgrenzen) und auf welchen Zeithorizont sich
die Abschatzung der Wirkungen bezieht (Beurteilungshorizont). Ausserdem
ist die Entwicklung zu beschreiben, die - unabhéngig vom Projekt - inner-
halb der festgelegten Zeitperiode im definierten Raum zu erwarten ist
(Trendentwicklung).



Abbildung 6: Angaben zur
Nachhaltigkeitsbeurteilung
(Blatt 3 des Excel-Tool)

Definition der zu beurteilenden
Elemente

Beurteilung von flankierenden
Massnahmen
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3 - Angaben zur Beurteilung
Datum der Beurteilung

Durchgefuhrt durch
Begleitet von

Daten weiterer (vorgangiger oder vorgesehener)
Beurteilungen

Beurteilungsgrundlagen (verwendete Unterlagen)

Andere Projekte / Massnahmen im Wirkungsraum

Beurteilungsgegenstand

Réumliche Systemgrenze

Beurteilungshorizont (in Bezug auf
Projektauswirkungen)

Beschreibung der Trendentwicklung (unabhéngig vom
Projekt) im Beurteilungsraum und -horizont

Beurteilungsgegenstand

Hier ist das zu beurteilende Projekt formell zu definieren. In der Regel wird
das Vorhaben als Ganzes beurteilt. Bei grosseren Vorhaben kénnen auch
einzelne Teilprojekte oder Teilstrategien beurteilt werden. Die Auswirkun-
gen von einzelnen Umsetzungsmassnahmen sind in jedem Fall im Gesamt-
kontext zu betrachten und kénnen nicht im Detail beurteilt werden.

Bei einem Projekt mit gesetzlich vorgeschriebenen Auflagen fir Kompensa-
tionsmassnahmen ist davon auszugehen, dass diese Massnahmen mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit auch in absehbarer Zeit umgesetzt werden. Die
Wirkungen dieser eng mit dem Projekt verbundenen Massnahmen sind in
diesem Fall mitzubeurteilen. Nicht in die Beurteilung einbezogen werden
hingegen Vorschlage fur flankierende Massnahmen mit geringen Chancen
auf Umsetzung innerhalb des Beurteilungshorizontes (z.B. wenn Terminie-
rung fehlt oder Verantwortlichkeiten und Finanzierung nicht geklart sind).

Beispiel 1: Wird im Rahmen eines Vorhabens eine Rodung nétig und ist
als Kompensationsmassnahme gemass NHG eine Wiederauf-
forstung (eventuell sogar ausserhalb des Beurteilungsperime-
ters) vorgesehen, so wird diese Massnahme mitbeurteilt.

Beispiel 2: Sind bei einem Vorhaben flankierende Massnahmen ohne Um-
setzungsplan (mit zeitlichen Fristen und geklarten Zustandig-
keiten) vorgesehen, und ist davon auszugehen, dass diese
kaum innerhalb des Beurteilungshorizontes realisiert werden,
so sind diese nicht Gegenstand der Beurteilung.



Grundsatzlich Region als
Betrachtungsraum fur
Auswirkungen

gleiche Systemgrenze fiir alle
Kriterien

Beurteilung der Auswirkungen in
den néchsten 10 Jahren

Vergleich der
Projektauswirkungen mit der
Trendentwicklung ohne Projekt
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Raumliche Systemgrenze

Grundsatzlich ist das vorliegende Beurteilungsinstrument (bzw. die Wir-
kungskriterien) auf die regionale Ebene ausgerichtet. Das heisst, es werden
die Auswirkungen eines Projektes auf die Region betrachtet. Der Begriff
"Region" ist nicht immer eindeutig, es muss daher geklart werden, welche
Gebiete genau dazugerechnet werden: Handelt es sich beispielsweise um
die offizielle Raumplanungsregion, oder wird eine einzelne Talschaft be-
trachtet? Fur gewisse Vorhaben kann es sinnvoll sein, den Beurteilungspe-
rimeter grosser zu fassen und die Auswirkungen auf den ganzen Kanton
oder sogar Uberkantonal zu beurteilen. Bei Bedarf kann das Beurteilungsin-
strument auch dazu dienen, lokale Auswirkungen (z.B. auf eine Gemeinde
oder ein Areal) abzuschatzen.

Wichtig ist, dass fur alle Kriterien der gleiche Raum betrachtet wird. Da
Umweltauswirkungen haufig eher lokal sichtbar werden, liegt der Fokus in
klassischen Umweltbeurteilungen (z.B. in Umweltvertraglichkeitsprifungen)
auf der lokalen Ebene, wahrend Auswirkungen auf die Wirtschaft meistens
in einem grosseren Perimeter betrachtet werden. Beispielsweise ein hoch-
spezialisiertes Forschungszentrum entfaltet eventuell im Bereich Wasser
oder Biodiversitat lediglich lokale Auswirkungen, kann aber in seinen Aus-
wirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit oder Innovation sogar nationale
Dimensionen annehmen. Fur die Nachhaltigkeitsbeurteilung ist nun aber
die Systemgrenze zu Beginn festzulegen und fir alle Kriterien der gleiche
Raum zu betrachten. Grundsatzlich sind die rdumlichen Systemgrenzen
nicht zu eng zu ziehen, sondern so, dass die relevanten Wirkungen des
Projektes erfasst werden kénnen. Sowohl lokale starke Wirkungen als auch
grossraumig schwache Wirkungen sollen erfasst werden kénnen.

Beurteilungshorizont / zeitliche Systemgrenze

Die zeitliche Systemgrenze ist so zu wahlen, dass die langfristigen direkten
und indirekten Auswirkungen des Projektes erfasst werden. Je weiter in die
Zukunft geblickt wird, desto eher werden zwar langfristige Wirkungen
erfasst, desto unsicherer werden diese aber auch und desto schwieriger
wird ihre Abschatzung. Der Beurteilungshorizont wird daher in der Regel
auf 10 Jahre festgelegt und die innerhalb dieser Zeitspanne erwarteten
Auswirkungen werden beurteilt.

Beschreibung der Trendentwicklung

Wird ein Projekt nicht realisiert, so nimmt die Entwicklung der Region einen
anderen Verlauf, als wenn es durchgefiihrt wird. Die dynamische Entwick-
lung von Raum, Bevolkerung, Umwelt und Wirtschaft geschieht unter dem
Einfluss von regionalen, nationalen und globalen Trends wie Demographie,
Veranderung von Lebensstilen und Werthaltungen und wirtschaftlichem
Strukturwandel. Diese Trends wirken auch ohne die Projekte der Neuen
Regionalpolitik oder der Richtplanung. Allerdings koénnen Projekte den
Trend abschwachen oder verstarken. Die Auswirkungen des Projektes wer-



Annahmen fur die kiinftige
Entwicklung ohne Projekt
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den nicht absolut beurteilt, sondern im Vergleich mit der Trendentwicklung
ohne Realisierung des Projektes. Vermag ein Vorhaben also eine negative
Trendentwicklung in einem bestimmten Bereich zu bremsen, so ist dies
positiv zu beurteilen. Verstarkt das Vorhaben die negative Trendentwick-
lung, so fallt die Beurteilung negativ aus.

Da die klnftige Entwicklung unsicher ist, missen Annahmen getroffen
werden. Unter Trendentwicklung ist ein Szenario zu verstehen, welches die
Bandbreite der mdglichen kinftigen Entwicklung mit hoher Wahrschein-
lichkeit abdeckt. Dieses Szenario, von dem fir die Beurteilung ausgegan-
gen wird, ist hier zu beschreiben. Dabei sind die wichtigsten Annahmen fir
die kunftige wirtschaftliche, dkologische und gesellschaftliche Entwicklung
des Gebietes zu dokumentieren (z.B. fortschreitende Bevdlkerungsabnah-
me oder zunehmender Strukturwandel in der Landwirtschaft). Liegt keine
Information Uber klnftige Entwicklungen vor oder gehen Verdnderungen
nur sehr langsam vor sich, so wird angenommen, dass es keine Verande-
rung innerhalb des Beurteilungshorizontes gibt. Die Trendentwicklung wird
dann mit dem Status quo gleichgesetzt.



14

4.4 Wirkungsbeurteilung

Qualitative Beurteilung ~ Anhand eines Kriterienrasters werden nun die Wirkungen eines Richtplan-
oder NRP-Projektes auf Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft identifiziert
(Abbildung 7). Es handelt sich um eine rein qualitative Beurteilung unter
einer ganzheitlichen und gleichwertigen Berlcksichtigung der drei Nach-
haltigkeitsdimensionen. Die Beurteilung erfolgt, wie in Kapitel 4.3 ausge-
fahrt, im Vergleich zur Trendentwicklung und fihrt zu einem Starken-
Schwaéchen-Profil des Projektes.

Abbildung 7: Wirkungsbeurteilung, Bsp. Umwelt (Blatt 4a des Excel-Tool)

4 - Wirkungsbeurteilung Umwelt (im Vergleich zur Trendentwicklung)
Wirkungen Umwelt 2 1 0 1 2 Kommentar / Begriindung

Boden
Das Projekt ...
... minimiert die Bodenversiegelung und / oder reduziert den Flachenverbrauch fir
Siedlungs- und Verkehrsflachen.
... erhoht die Innenentwicklung (Begrenzung des Wachstums auf den bestehenden
Siedlungsraum, Nutzung der inneren Reserven).
... reduziert die Schadstoffbelastung des Bodens und / oder die Bodenverdichtung
bzw. -erosion.
Wasser
Das Projekt ...
4 ... reduziert den Wasserverbrauch (Trink- und Brauchwasser bzw. Abwasser).
... verbessert die Qualitat der Gewdsser (reduziert Schadstoff- und
Nahrstoffkonzentration).
Biodiversitat
Das Projekt ...
... verbessert den Lebensraum bzw. den Schutz des Lebensraums fur Flora und
6 Fauna, insbesondere fir seltene und bedrohte Arten (Artenvielfalt, 6kologische
Vernetzung).
... fuhrt zu zusatzlichen naturnahen Flachen bzw. verbessert den Schutz von
bestehenden naturnahen Flachen.
Energie
Das Projekt ...
8 ... vermindert den Energieverbrauch (stationare Quellen und Verkehr).

9 ... erhéht den Anteil erneuerbarer Energien am Gesamtenergieverbrauch.

Klima / Luft
Das Projekt ...
10 ... reduziert die Treibhausgasemissionen.
11 ... reduziert die Imissionsbelastung durch NO,, PM10 und / oder Ozon.
Rohstoffe
Das Projekt ...
12 ... reduziert die Abfallmenge.
... erhoht den Anteil erneuerbarer oder wieder verwertbarer Rohstoffe am
gesamten Rohstoffverbrauch.
Eingabecheck INIINZitreifendesiankretzen/Encabeliberorufenuu

Fazit Umwelt

Optimierungspotential Umwelt

Kriterien ~ Die Kriterien fur die Wirkungsbeurteilung sind in den folgenden Tabellen
fur die drei Dimensionen dargestellt. Sie beruhen auf institutionalisierten
Nachhaltigkeitskriterien (z.B. Bundesratskriterien” oder Kernindikatoren des

Gemadss Bundesrat: Strategie Nachhaltige Entwicklung: Leitlinien und Aktionsplan 2008-2011.



Wirkungskriterien Umwelt

Wirkungskriterien Wirtschaft
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Cercle Indicateurs?) wurden aber spezifisch fir die Projektbeurteilung im
Rahmen der Richtplanung und der Regionalpolitik® angepasst.

Aspekt Das Projekt...
Boden 1. minimiert die Bodenversiegelung und / oder reduziert den Flachen-
verbrauch fur Siedlungs- und Verkehrsflachen.
2. erhoht die Innenentwicklung (Begrenzung des Wachstums auf den
bestehenden Siedlungsraum, Nutzung der inneren Reserven)
3. reduziert die Schadstoffbelastung des Bodens und / oder die Bo-
denverdichtung bzw. -erosion
Wasser 4. reduziert den Trinkwasserverbrauch (Wasserhaushalt)

verbessert die Qualitat der Gewasser (reduziert Schadstoff- und
Nahrstoffkonzentration)

Biodiversitat

6. verbessert den Lebensraum bzw. den Schutz des Lebensraums fir
seltene und bedrohte Arten

7. fuhrt zu zusatzlichen naturnahen Flachen bzw. verbessert den
Schutz von bestehenden naturnahen Flachen

Energie 8. vermindert den Energieverbrauch
erhéht den Anteil erneuerbaren Energien am Gesamtenergie-
verbrauch
Klima / Luft 10. reduziert die Treibhausgasemissionen
11. reduziert die Immissionsbelastung im Beurteilungsperimeter durch
Stickoxyden, PM 10 und / oder Ozon
Rohstoffe 12. reduziert die Abfallmenge
13. erhoht den Anteil erneuerbarer oder wieder verwerteter Rohstoffe
am gesamten Rohstoffverbrauch
Aspekt Das Projekt...
Wertschop- 1. fordert die Ansiedlung wertschépfungsstarker Unternehmen (ins-
fung / Wett- besondere mit Bezug zu bestehenden und/oder exportorientierten
bewerbsfahig- Wertschdpfungsketten)
keit 2. flahrt zu héheren Umsatzen und / oder einer Wertschépfungsstei-
gerung der Unternehmen
Wirtschafts- 3. fordert eine diversifizierte Wirtschaftsstruktur
struktur
Innovation / 4. fordert Forschung und Entwicklung in &ffentlichen und privaten
Know How Unternehmen
5. bezweckt die Starkung von Innovation, unternehmerischem Den-
ken und Handeln.
6. wertet das berufliche Weiterbildungsangebot auf
Arbeitsmarkt schafft Arbeitsplatze (insbesondere fur qualifizierte Arbeitskrafte)
Zusammenar- 8. erhoht die regionale Zusammenarbeit zwischen Unternehmen (z.B.
beit durch Starkung von Netzwerken)

9. beinhaltet die Kooperation unter verschiedenen Regionen sowie
zwischen Regionen und Agglomerationen

8
9

Cercle Indicateurs: www.are.admin.ch.

Unter Beriicksichtigung der Kriterien fur die Projektunterstiitzung durch den Kanton Graubinden

im Umsetzungsprogramm zur Neuen Regionalpolitik.




Wirkungskriterien Gesellschaft
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Zentrenstruk- 10. tragt zur Starkung eines regionalen Zentrums oder eines Uberortli-
tur chen Arbeitsstandortes bei.
Offentlicher 11. ist fur die 6ffentliche Hand auch unter Beriicksichtigung der lang-
Haushalt fristigen Folgekosten finanziell tragbar.
Infrastruktur 12. verbessert die Auslastung der offentlichen Infrastruktur

13. fordert eine optimale Nutzung der 6ffentlichen Einrichtungen
Aspekt Das Projekt...
Wohn- und 1. wertet Natur- oder Kulturlandschaften oder Ortschaften auf

Siedlungsquali-
tat

(Landschaftsqualitat, stadtebauliche Qualitat).

2. erhoht die Wohnqualitdt durch Reduktion von Larmimmissionen
oder Luftschadstoffbelastung
verbessert die Naherholungsmaoglichkeiten
Mobilitat 4. erhoht die Attraktivitit bzw. den Anteil des OV und / oder des
Langsamverkehr
5. fuhrt zu weniger Pendlerverkehr und kiirzeren Arbeitswegen
Versorgung 6. verbessert das Angebot an Gitern des tdglichen oder des geho-
benen Bedarfs und/oder die Angebotsbreite (insbesondere von lo-
kalen Produkten, fairen und ¢kologischen Produkten)
Wohlstand 7. sorgt fr eine Erhdhung des durchschnittlichen Einkommens und /
oder reduziert den Anteil an working poor an der Bevolkerung
8. verbessert die Mdglichkeiten fir die Bevolkerung zur Bewegung
und gesunden Ernahrung
9. reduziert Straf- und Gewalttaten oder Unfélle (Verkehrs-, Arbeits-,
Haushaltsunfalle)
Kultur und 10. erhoht das kulturelle Angebot und / oder starkt das kulturelle Erbe
Freizeit (z.B. Brauchtum)
11. verbessert das Angebot an Freizeitaktivitaten generell und insbe-
sondere fur Jugendliche
Soziale Unter- 12. verbessert das Angebot an Alterseinrichtungen (Altersheime, -
stutzung residenzen) und / oder Einrichtungen fir Randsténdige (z.B. Gas-
senarbeit)
13. trégt zur Reduktion der Anzahl Sozialhilfe- und IV-Empfénger bei
Integration / 14. verbessert die Eingliederung von Ausldnderinnen u Auslandern
Gemeinschaft oder Randgruppen (Arbeitslosen, Betagten, Kranken und Behin-
derten, verhaltensauffalligen Jugendlichen etc.)
15. fordert Dorf-, Quartier-, oder Unternehmenskultur
Chancen- 16. erhoht die Chancengleichheit zwischen verschiedenen Gruppen
gleichheit (z.B. Mann / Frau; Schweizer / Auslander)
/sozialer Aus- 17. reduziert die Einkommensunterschiede in der Bevolkerung

gleich




Kommentare

Bewertung

Vergleich mit Trend

Beurteilung der Auswirkungen,
nicht der
Optimierungsmassnahmen

Begriindung

Beurteilung aller Kriterien
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In den Kommentaren zur Wirkungsbeurteilung (Kapitel 4.4) kann jeweils
zusatzlich fur einzelne Kriterien prazisiert werden, warum die Bewertung
positiv oder negativ ausfallt, bzw. von welcher Trendentwicklung ausge-
gangen wurde.

Grundsatze fiir die Durchfiihrung der Wirkungsbeurteilung

1. FUr jedes Kriterium ist jeweils eine Bewertung wie folgt vorzunehmen:

Antwort Auswirkung Bewertung
Ja, sehr stark Sehr positiv 2
Ja, ein wenig Leicht positiv 1
Keine Bedeutung bzw. Neutral 0

keinen Einfluss

Nein, eher nicht Leicht negativ -1

Nein, ganz im Gegenteil Sehr negativ -2

2. Beurteilt werden die Auswirkungen des Projektes im Vergleich zur
Trendentwicklung.

3. Beurteilt werden die Auswirkungen auf Umwelt, Wirtschaft, Gesell-
schaft und nicht die Optimierungsmassnahmen, welche das Projekt
vorsieht. Die Auswirkungen sind fir jedes Kriterium transparent darzu-
legen. Erst in der Gesamtabwagung wird dann entschieden, ob die po-
sitiven Wirkungen Gberwiegen

Beispiel: Beurteilung der Bodenverdichtung bei einer Skipistenplanie-
rung: Beurteilt wird die Bodenverdichtung im Vergleich zur
Trendentwicklung ohne Skipiste. Wird also der Boden insge-
samt durch das Projekt verdichtet, so ist die Planierung dies-
bezlglich negativ zu beurteilen, selbst wenn diverse Mass-
nahmen zur Optimierung vorgenommen wurden, und es sich
sozusagen um eine beispielhafte Umsetzung handelt.

4. Die Beurteilung muss in jedem Fall verbal begriindet werden. Mindes-
tens stichwortartig ist festzuhalten, welche Einschatzungen zur vorge-
nommenen Bewertung geflhrt haben.

5. Eine Beurteilung ist in jedem Fall fir jedes Kriterium vorzunehmen,
selbst wenn es sich um eine grobe Abschatzung handelt. Sind die Unsi-
cherheiten besonders gross und mussen gewisse Projektauswirkungen
vertieft abgeklart werden, so kann im Kommentar vermerkt werden,
dass eine separate Untersuchung nétig ist. Wenn ein Kriterium keine
Bedeutung hat, oder keine Wirkung entsteht (also "neutral"), so ist
dies festzuhalten.



Gesamtbetrachtung pro
Dimension

Optimierungsvorschlage

Abbildung 8:
Gesamtbetrachtung und
Empfehlung

(Blatt 5 des Excel-Tool)
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6. FUr jede Nachhaltigkeitsdimension werden die Auswirkungen anschlies-
send einer Gesamtbetrachtung unterzogen und in einem kurzen Fazit
die wichtigsten Auswirkungen zusammengefasst.

7. Schliesslich werden Optimierungsmoglichkeiten ausgelotet und allfalli-
ge Verbesserungsvorschlage aufgefuhrt, welche die negativen Auswir-
kungen vermindern bzw. positive Auswirkungen verstarken kénnen.

4.5 Gesamtbetrachtung und Empfehlung

Nach der Phase der detaillierten Wirkungsanalyse folgt der letzte und wich-
tigste Schritt der Nachhaltigkeitsbeurteilung: die Gesamtbetrachtung der
Starken und Schwachen sowie der Zielkonflikte und Synergien des Projek-
tes und die Interessenabwagung. Blatt 5 des Excel-Tool (Abbildung 8) um-
fasst erstens eine grafische Darstellung der Auswirkungen auf Umwelt,
Wirtschaft und Gesellschaft, macht die Zielkonflikte sichtbar und verlangt
eine Zusammenfassung der wichtigsten positiven und negativen Wirkun-
gen des Projektes. Zweitens kdnnen Moglichkeiten zur Projektoptimierung
aufgezeigt und drittens die Gesamtbeurteilung und Empfehlung formuliert
werden.

5 - Gesamtbetrachtung und Empfehlung

Wirkungen Umwelt

Wirkungen Wirtschaft Wirkungen Gesellschaft

Chancengleichheit / V\_"’h"' und .
Wertschépfung / Sozialer Ausgleich Siedlungsqualitit
Wettbewerbsfahigkeit /% 2 /'—\:\

Infrastruktur
o] <
g Integratit “‘..‘ " P
X T R
o ‘ ;‘ Wasser Haushal “%A\is.. ° Versorgung
‘ o L IN

Kultur und
Freizeit

Biodiversitat

Energie Gesundheit /

Sicherheit

Zusammenarbeit Arbeitsmarkt

Trendentwicklung im
Wirkungsraum

Wichtigste positive
Auswirkungen des Projektes
Wichtigste negative
Auswirkungen des Projektes
Projektoptimierung
Gesamtbeurteilung und
Empfehlung




Netzgrafik je Dimension

Plausibilitatstest der Resultate

Zusammenfassung wichtigster
Auswirkungen

Verbesserungsvorschlage bzw.
vorgenommene Verbesserungen

Gesamteinschatzung und
Empfehlung

Ausdruck der NHB
als Kurzbericht
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Darstellung der Resultate

In einer Netzgrafik werden die vorgangig vorgenommenen Bewertungen
sichtbar und so Widerspriiche zwischen verschiedenen Wirkungen offenge-
legt. Die Beschreibung der Trendentwicklung wird dabei automatisch aus
Blatt 3 Ubertragen und dient als Information zur Einordnung der Bewer-
tungen. Aufgrund der integralen Betrachtung aller drei Dimensionen mis-
sen die Resultate vom Beurteilungsgremium auf ihre Plausibilitat geprift
werden. Es wird kritisch hinterfragt, ob die Ergebnisse nachvollziehbar sind
und den Erfahrungen und Erwartungen aus anderen Beurteilungen ent-
sprechen. Falls gewisse Resultate nicht plausibel erscheinen, so sind Ande-
rungen in der Beurteilung im Beurteilungsgremium zu diskutieren und do-
kumentieren. Schliesslich werden die wichtigsten positiven und negativen
Wirkungen des Projektes verbal zusammengefasst.

Hinweise zur Projektoptimierung

Unter diesem Punkt werden Verbesserungsmoglichkeiten ausgelotet. Im
Feld Projektoptimierung sind — je nach Zweck der Beurteilung (vgl. Kapitel
2.1) — verschiedene Informationen zu notieren. Steht die Projektoptimie-
rung im Vordergrund, so werden die wichtigsten Vorschlage zur Projekt-
verbesserung notiert. War das Ziel die Beurteilung an sich, so wird hier
festgehalten, welche Optimierungen am Projekt zur starkeren Ausrichtung
auf die Nachhaltige Entwicklung bereits vorgenommen worden sind.

Gesamtbeurteilung und Empfehlung

Schliesslich ist die Frage zu stellen, inwieweit das Vorhaben als Ganzes ei-
nen Beitrag zur Nachhaltigen Entwicklung leistet. Synergien und Zielkon-
flikte sowie Starken und Schwachen des Projektes werden im Beurteilungs-
gremium diskutiert. Die Gesamtbeurteilung des Projektes wird verbal fest-
gehalten. Unter Umstdnden werden Empfehlungen zu Kompensations-
massnahmen, Umsetzungsentscheiden oder Projektabbruch formuliert.

Die Resultate kénnen als Kurzbericht mit 5 Seiten ausgedruckt weden, wel-
cher die Projektdokumentation erganzt. Der Kommunikation der Resultate
in- und ausserhalb der Verwaltung kommt eine zentrale Bedeutung zu
(Kapitel 2.5). Damit die NHB ihre erwinschte Wirkung entfalten kann,
muUssen die zentralen Resultate sowie die Verbesserungsvorschlage den
spezifischen Adressatinnen und Adressaten mitgeteilt werden.
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A1l Fallstudie Ruinaulta

Nachhaltigkeitsbeurteilung

1 - Projektinformationen

Projektname

Projektverantwortliche, Beteiligte

Kurzbeschreibung (Ziele,
Teilprojekte, Zeitrahmen,
weiterfiihrende Info)

Projektdokumentation
(vorhandene Grundlagen)

NHB27.11.2008

Naturmonument Ruinaulta (Regionalpark)

*Region Surselva und die 11 Gemeinden Bonaduz, Castrisch, Flims, llanz, Laax, Sagogn, Schluein, Tamins, Trin, Valendas,
Versam (Tamins und Bonaduz gehdren zur Regionalplanungsgruppe Biindner Rheintal)

*Tourismusorganisationen

*RhB

*USOS

3 Hauptziele des Regionalparks:
-Wertschopfung generieren
-Ordnung schaffen
-Umweltbildung

Nachhaltige Entwicklung der Ruinaulta als einzigartige Landschaft von nationaler Bedeutung und als Produkst fir die
Forderung des Tourismus durch:

-bessere Abstimmung von Schutz und Nutzung

-Erhaltung und Forderung der Naturdynamik und Naturwerte

-Information, Besucherlenkung, Besucher- und Biomonitoring

-Vermarktung von landwirtschaftlichen und gewerblichen Produkten

-Gewabhrleistung eines geordneten und unter den Gemeinden abgestimmten Betriebes

Zeitrahmen:
Der Betrieb einer aktionsfahigen Geschaftsstelle ist ab 2004 vorgesehen

*Naturmonument Ruinaulta - Bericht zum Konzept (April 2004)

*Beurteilung der bestehenden Konflikte und der geplanten Vorhaben aus Natur- und Umweltsicht (Marz 2004)

*Protokoll-Nr. 661: Richtplanung Graubtinden - Anpassung dese kant. und reg. Richtplans Naturmonument Ruinaulta
*Richtplantext zu Richtplan Naturmonument Ruinaulta / Rheinschlucht (Objekt Nr. 02.LR.01)

*Richtplanung Graubuinden - Anpassung Regionalparks Naturmonument Ruinaulta Objekt Nr. 02.LR.01: erlauternder Bericht
*Richtplankarte regionaler Richtplan Naturmonument Ruinaulta

Ruinaulta



Al Fallstudie Ruinaulta Nachhaltigkeitsbeurteilung A1-3

2 - NHB-Relevanzcheck

X

Konflikte mit einzelnen Gemeinden respektive Gruppierungen i
Bereich Naturschutz

NHB27.11.2008 Ruinaulta



A1l Fallstudie Ruinaulta Nachhaltigkeitsbeurteilung Al-4

3 - Angaben zur Beurteilung

“Naturmonument Ruinauita - Bericnt zum KoNnzept (April 20U4,
*Beurteilung der bestehenden Konflikte und der geplanten Vorhaben aus Natur- und Umweltsicht (Marz 2004)
*Protokoll-Nr. 661: Richtplanung Graubiinden - Anpassung dese kant. und reg. Richtplans Naturmonument
Ruinaulta

*Richtplantext zu Richtplan Naturmonument Ruinaulta / Rheinschlucht (Objekt Nr. 02.LR.01)

*Richtplanung Graubiinden - Anpassung Regionalparks Naturmonument Ruinaulta Objekt Nr. 02.LR.01:

arlaitarndar Rarirht

Beurteilt wird das Gesamtprojekt, also alle Teilprojekte in der Summe ihrer Wirkungen (Richtplanelemente
und Konzepte)

Die Ruinaulta liegt am Rande einer Tourismusregion, die im Einzugsbereich der Agglomeration Chur und
Umgebung liegt. Das geschétzte Tourismuspotential liegt in der Schweiz bei 3 Mio. und bei den
Nachbarlandern bei 50 Mio. Personen. Aufgrund der Zufahrtswege des MIV und OV und der umliegenden
Tourismuszentren (Flims - Laax) sowie der landlichen Gemeinden ist mit Auswirkungen auf Umwelt,
Gesellschaft sowie Tourismus in der ganzen Region zu rechnen. Beurteilt werden entsprechend die
Auswirkungen des Projektes auf die betroffenen Gemeinden.

Der Betrieb einer aktionsfahigen Geschaftsstelle ist ab 2004 vorgesehen und die Investitionen geméss einem
Mehrjahresprogramm getétigt. Ein Besuchermonitoring ist alle 2-3 Jahre und ein Biomonitoring alle 5 Jahre
vorgesehen. Beurteilt werden Auswirkungen, wie sie bis ins Jahr 2024 erwartet werden.

Stark zunehmende Erholungsnutzung und entsprechende Zunahme der Konfliktpotentiale aufgrund der Lage
und der landschaftlichen Attraktivitat. Der Tourismus stagniert, wobei der Tagestourismus anteilmassig
zunimmt und der mehrtégige Tourismus ruicklaufig ist. Entwicklungspotential besteht im Sommertourismus.
Tendenziell fihrt dies zu einer Abnahme der Anzahl Arbeitsplatze und einer sinkenden Wohnbevélkerung.

NHB27.11.2008 Ruinaulta



A1l Fallstudie Ruinaulta

Nachhaltigkeitsbeurteilung

4 - Wirkungsbeurteilung Umwelt (im Vergleich zur Trendentwicklung)

Wirkungen Umwelt

Boden
Das Projekt ...

... minimiert die Bodenversiegelung und / oder reduziert
1 den Flachenverbrauch fir Siedlungs- und
Verkehrsflachen.

... erhdht die Innenentwicklung (Begrenzung des
2 Wachstums auf den bestehenden Siedlungsraum,
Nutzung der inneren Reserven).

... reduziert die Schadstoffbelastung des Bodens und /
oder die Bodenverdichtung bzw. -erosion.
Wasser
... reduziert den Wasserverbrauch (Trink- und
Brauchwasser bzw. Abwasser).
... verbessert die Qualitat der Gewasser (reduziert
Schadstoff- und Nahrstoffkonzentration).
Biodiversitat

... verbessert den Lebensraum bzw. den Schutz des
Lebensraums fiir Flora und Fauna, insbesondere fir
seltene und bedrohte Arten (Artenvielfalt, 6kologische
Vernetzung).

... fihrt zu zusatzlichen naturnahen Flachen bzw.
7 verbessert den Schutz von bestehenden naturnahen
Flachen.

Energie

... vermindert den Energieverbrauch (stationare
Quellen und Verkehr).

... erhdht den Anteil erneuerbarer Energien am
Gesamtenergieverbrauch.
Klima/ Luft

10 ... reduziert die Treibhausgasemissionen.

... reduziert die Imissionsbelastung durch NQ,, PM10
und / oder Ozon.

Rohstoffe
12 ... reduziert die Abfallmenge.
... erhoht den Anteil erneuerbarer oder wieder
13 verwertbarer Rohstoffe am gesamten
Rohstoffverbrauch.

EingabeCheCk_

Fazit Umwelt

Optimierungspotential Umwelt

NHB27.11.2008
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X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
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Kommentar / Begriindung

nicht relevant

kein Einfluss

kein Einfluss

kein Einfluss

kein Einfluss

Durch die Besucherlenkung, die befristeten Zutrittsverbote von bestimmten
Uferabschnitten sowie Kiesinseln, Ausscheidung von Wildruhezonen werden
Lebensraume fiir diverse bedrohte Tier- und Pflanzenarten (Kiesbrdter,
Auerhuhn etc.) verstérkt geschiitzt. Diese positiven Effekte werden durch
mehr Besucher (vorgesehene Vermarktung) und die dadurch entstehenden
Belastungen etwas abgeschwacht.

Umsetzung der Ausscheidung von Naturschutz- und
Landschaftsschutzzonen auf kommunaler Ebene, wo noch nicht erfolgt. Das
Projekt fihrt zu einem verbesserten Schutz der Flachen, zuséatzliche
Naturschutzflachen sind insbesondere im Wald vorgesehen.

Jedoch werden durch neue Wegfiihrungen diverse bisher unberiihrte
Flachen im unteren Schluchteil neu belastet. Durch Besucherlenkung und
Zutrittsverbote werden sensible Objekte besser geschiitzt.

Das Projekt will zwar den mehrtéatigen Tourismus férdern, die vorgesehenen
Massnahmen starken jedoch insbesondere den Tagestourismus (Parkplatze
als Zufahrten, Events etc.). Dies bewirkt eine leichte Erhéhung des
Energieverbrauchs. Infozentren etc. sind jedoch auf die Haltestellen des OV
ausgerichtet.

kein Einfluss

Das Projekt will zwar den mehrtégigen Tourismus fordern, die vorgesehenen
Massnahmen starken jedoch insbesondere den Tagestourismus (Parkplatze
als Zufahrten, Events etc.), was zu einer leichten Erhéhung der CO-
2Emissionen durch den Verkehr fiihrt.

Das Projekt will zwar den mehrtétigen Tourismus férdern, die vorgesehenen
Massnahmen starken jedoch insbesondere den Tagestourismus (Parkplatze
als Zufahrten, Events etc.), was zu einer leichten Erhéhung der
Luftschadstoff-Imissionen durch den Verkehr fiihrt.

nicht relevant

kein Einfluss

Das Projekt tragt zu einer Verbesserung der Biodiversitat bei. Jedoch wird dem Zugangsverkehr mit
Ausnahme der Bahnlinie zuwenig Beachtung geschenkt.

Mit Massnahmen, welche den Zugangsverkehr verstarkt auf den OV zu lenken versuchen und verstérkt
den mehrtétigen Tourismus unterstiitzen, kdnnten die negativen Folgen des Projektes gut in positive
Wirkungen umgewandelt werden.

Ruinaulta



A1l Fallstudie Ruinaulta

Nachhaltigkeitsbeurteilung

4 - Wirkungsbeurteilung Wirtschaft (im Vergleich zur Trendentwicklung)

Wirkungen Wirtschaft 2 -1 0

Wertschopfung / Wettbewerbsfahigkeit
Das Projekt ...

... fordert die Ansiedlung wertschopfungsstarker
1 Unternehmen (insbesondere mit Bezug zu bestehenden X
und / oder exportorientierten Wertschopfungsketten).

... fihrt zu héheren Umsatzen und / oder einer
Wertschopfungssteigerung der Unternehmen.

Wirtschaftsstruktur
Das Projekt ...

3 ... fordert eine diversifizierte Wirtschaftsstruktur. X

Innovation / Know How

Das Projekt ...
... fordert Forschung und Entwicklung in 6ffentlichen x
und privaten Unternehmen.
... bezweckt die Starkung von Innovation, X
unternehmerischem Denken und Handeln.
6 ... wertet das berufliche Weiterbildungsangebot auf. X
Arbeitsmarkt
Das Projekt ...
... schafft Arbeitsplétze (insbesondere fur qualifizierte
Arbeitskrafte).
Zusammenarbeit
Das Projekt ...
... erhdht die regionale Zusammenarbeit zwischen
8 Unternehmen und der 6ffentlichen Hand (z.B. durch
Starkung von Netzwerken).
... beinhaltet die Kooperation unter verschiedenen
9 Regionen sowie zwischen Regionen und X
Agglomerationen.
Zentrenstruktur
Das Projekt ...

10 - tragt zur Starkung eines regionalen Zentrums oder X
eines uberdrtlichen Arbeitsstandortes bei.

Offentlicher Haushalt
Das Projekt ...
... ist fur die offentliche Hand auch unter
11 Beriicksichtigung der langfristigen Folgekosten finanziel
tragbar.
Infrastruktur
Das Projekt ...

... verbessert die Auslastung der &ffentlichen
Infrastruktur.

... fordert eine optimale Nutzung der 6ffentlichen

Einrichtungen (gutes Kosten-Nutzen-Verhaltnis). x

1 2

EingabeChECk_

Fazit Wirtschaft

Kommentar / Begriindung

Die bestehende Tourismusindustrie wird untersttzt, jedoch wird keine
Ansiedlung neuer Unternehmen geférdert und die exportorientierte
Wertschopfungskette nicht verbessert.

Das Projekt fordert insbesondere die Hotellerie (jedoch wenig mehrtétige
Touristen) und die Gastronomie, im Bereich Landwirtschaft (Nebenerwerb
und Produkteverkauf) sowie Handwerk sind jedoch stiitzenden Effekte nicht
erkennbar, da entsprechende Massnahmen fehlen.

Das Projekt ist klar auf eine Forderung des Tourismus ausgelegt, was
indirekte Auswirkungen auf die weiteren Wirtschaftsbereiche hat. Eine direkte
Stiitzung der anderen Bereiche wird jedoch nicht geférdert. Das Projekt tragt
zur Diversifizierung des Tourismus bei indem es den Sommertourismus
fordert.

kein Einfluss
kein Einfluss

kein Einfluss

Der Tourismus wird durch das verbesserte Freizeitangebot und die
gegenuber der Trendentwicklung entsprechend héherer Auslastung von
Hotellerie (jedoch wenig mehrtagige Touristen) und Gastronomie
(Tagestourismus) gestarkt und so Arbeitsplatze, jedoch fir wenig qualifizierte
Krafte, geschaffen.

Die gemeinsame Strategie zur Nutzung der Rheinschlucht und die
gemeinsame Vermarktung der gesamten Tourismusregion fiihrt zu einer
verbesserten Zusammenarbeit der &ffentlichen Hand.

Gemeinden aus verschiedenen Regionen arbeiten miteinander zusammen
(gemeinsame Umsetzungskommission, gemeinsame Vermarktung)

kein Einfluss

Finanziell ist der Kanton mit einer Betriebskostenbeteilung von ca. 12'500
CHF pro Jahr vorgesehen.

Durch die angestrebte Stérkung der Tourismusbranche ist vermutlich auch
mit einer verbesserten Auslastung der 6ffentlichen Infrastrukturen zu
rechnen.

?

Die Attraktivitat der Tourismusdestination wird mit geringen Kosten fur die 6ffentliche Hand gestéarkt -
die festgestellten Wirkungen sind jedoch gering

Das Projekt ist ganz klar auf die Stiitzung der Tourismusbranche mit entsprechenden Auswirkungen auf
die weiteren Wirtschaftsbereiche des Kantons ausgerichtet. Mit weiteren konkreten Massnahmen (z.B.

Optimierungspotential Wirtschaft

zur besseren Vermarktung von regionalen Produkten, weitere Angebote fiir Mehrtagestouristen) wirde

die Wirkung noch verbessert.

NHB27.11.2008
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A1l Fallstudie Ruinaulta

Nachhaltigkeitsbeurteilung

4 - Wirkungsbeurteilung Gesellschaft (im Vergleich zur Trendentwicklung)

Wirkungen Gesellschaft 2 -1 0

Wohn- und Siedlungsqualitat
Das Projekt ...
... wertet Natur- oder Kulturlandschaften oder
1 Ortschaften auf (Landschaftsqualitat, stadtebauliche
Qualitat).

... erhdht die Wohnqualitat durch Reduktion von

Larmimmissionen oder Luftschadstoffbelastung. x
3 ... verbessert die Naherholungsméglichkeiten.
Mobilitat
Das Projekt ...
... erhéht die Attraktivitat bzw. den Anteil des OV und / X
oder Langsamverkehr.
... fuhrt zu weniger Pendlerverkehr und kiirzeren x
Arbeitswegen.
Versorgung
Das Projekt ...
... verbessert das Angebot an Giitern des taglichen
oder des gehobenen Bedarfs und / oder die X
Angebotsbreite (insbesondere von lokalen und
okologischen Produkten).
Wohlstand
Das Projekt ...
... sorgt fur eine Erhohung des durchschnittlichen
7 Einkommens und / oder reduziert den Anteil an working
poor an der Bevélkerung.
Gesundbheit / Sicherheit
Das Projekt ...
... verbessert die Mdglichkeiten fiir die Bevolkerung zur
Bewegung und gesunden Ernahrung.
... reduziert Straf- und Gewalttaten oder Unfélle X
(Verkehrs-, Arbeits-, Haushaltsunfalle).
Kultur und Freizeit
Das Projekt ...
... erhdht das kulturelle Angebot und / oder stérkt das X

10 kulturelle Erbe (z.B. Brauchtum).
... verbessert das Angebot an Freizeitaktivitaten
11 (insbesondere fiir Jugendliche).

Soziale Unterstiitzung
Das Projekt ...

... verbessert das Angebot an Alterseinrichtungen
12 ) . X
(Altersheime, -residenzen).

... verbessert das Angebot von Einrichtungen fiir

= Randstandige (z.B. Gassenarbeit).

Integration / Gemeinschaft
Das Projekt ...

... verbessert die Eingliederung von Auslanderinnen
14 und Auslandern oder Randgruppen (Arbeitslosen, x
Betagten, Kranken und Behinderten,

verhaltensauffélligen Jugendlichen etc.).
15 ... fordert Dorf-, Quartier- oder Unternehmenskultur. X

Chancengleichheit / Sozialer Ausgleich
Das Projekt ...

... erhoht die Chancengleichheit zwischen

16 verschiedenen Gruppen (z.B. Mann / Frau, Schweizer / X
Auslander, Junge / Alte).
... reduziert die Einkommensunterschiede in der

= Bevdlkerung. X

EingabeCheCk—

Positiven Wirkungen des Projekts (insbesondere Verbesserung der Naherholungsméglichkeiten,
Gesundheit und Freizeit)

Fazit Gesellschaft

1

2

Kommentar / Begriindung

Aufwertung von Naturlandschaften durch Revitalisierungs- und
Bewirtschaftungsmassnahmen, jedoch keine Wirkung auf Ortschaften.

In den Wohngegenden um die Schlucht sowie auf den Zufahrtsachsen ist
durch den Ausbau des Tourismus, welcher immer noch mehrheitlich mit dem
motorisierten Individualverkehr anreist (geférdert durch Ausbau der
Parkplatze, Eventveranstaltungen sowie materialintensive
Freizeitbeschéftigungen wie Biken, Kanu etc.) mit einer zur Trendentwicklung
zusatzlichen Belastung zu rechnen. Allerdings wird von einer geringen
Wirkung ausgegengen und zudem sind die Wohngebiete umfahren.

Durch verbesserte Wander- und Bikerouten, die Aussichtsplattformen sowie
Rastplatze wird die Naherholung geférdert.

Die Angebote fiir den LV (Wander- und Bikewege) und den OV in der
Schlucht werden zwar ausgebaut. Fir die Zufahrtswege ausserhalb der
Schluchtsind jedoch keine Massnahmen geplant - und so der Anteil des OV
nicht erhéht. Das Konzept ist auf OV ausgerichtet.

Das Projekt hat keinen Einfluss auf das Mobilitatsverhalten der Berufstatigen.

Es ist zwar von einer Verbesserung der Absatzmdglichkeiten regionaler
Produkte die Rede, entsprechende Massnahmen und damit Wirkungen
jedoch nicht vorhanden.

Hohere Wertschopfung durch Starkung der Tourismusbranche kann zu einer
Erhéhung des durchschnittlichen Einkommens fiihren.

Auch die Bevolkerung profitiert von den verbesserten Wander- und
Bikerouten.

Mit der Entflechtung der verschiedenen Freizeitbeschéaftigungen Wandern
und Biken in der Rheinschlucht wird eine minime Verbesserung der
"Verkehrsunfalle" erzeugt. Durch das erhdhte Touristenaufkommen per MIV
wird dieser positive Punkt jedoch neutralisiert.

kein Einfluss

Angebotsverbesserung Wandern, Biken, Riverraften etc.

kein Einfluss

kein Einfluss

kein Einfluss

kein Einfluss

kein Einfluss

kein Einfluss

Bei Projekten regionaler Art, jedoch mit Auswirkungen auf den ganzen Kanton sollten Massnahmen
integriert werden, welche die Anreise der Touristen in Richtung OV steuert. Im Projekt sind zudem keine

Optimierungsvorschlag Gesellschaft

sozialen Verbesserungen (Integration, Chancengleichheit etc.) vorgesehen - gerade Projekte im

Tourismusbereich bieten sich aber als Chancen an, diese Punkte anzupacken z.B. durch konkreten
Einbezug der regionalen Arbeitsvermittlungszentren.

NHB27.11.2008
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Nachhaltigkeitsbeurteilung Al-8

5 - Gesamtbetrachtung und Empfehlung

Wirkungen Umwelt

Rohstof

11
Klima/
Luft
10

Energie

Trendentwicklung im Wirkungsraum

Wichtigste positive Auswirkungen des
Projektes

Wichtigste negative Auswirkungen des

Projektes

Projektoptimierung

Gesamtbeurteilung und Empfehlung

NHB27.11.2008

Wirkungen Wirtschaft Wirkungen Gesellschaft

Wohn- und
Siedlungsqualitat

Wertschdpfung /

Sh Chancengleichheit /
1 Wettbewerbsfahigkeit

Sozialer Ausgleich

Infrastruktur

Wirtschafts-
struktur

\ -k /"
“Y-‘\Vb//‘ 4 Mobilitét
ALY
B NS,

3
Integration / 15
Gemein-
4
schaft 14
5\ Innovation/ 13 ’ (‘ “(V
Know How “' ‘
Soziale ’
Unterstitzung
\\;
Kultur un

q.‘ 7 Wohlstand
ane
Freizeit

Offentlicher

4 11
Haushalt
Wasser
Zentren- 10

struktur

6 Versorgung

Arbeitsmarkt

Zusammenarbeit Gesundheit /

Sicherheit

Stark zunehmende Erholungsnutzung und entsprechende Zunahme der Konfliktpotentiale aufgrund der Lage und der landschaftlichen Attraktivitat. Der Tourismus stagniert, wobei
der Tagestourismus anteilméssig zunimmt und der mehrtagige Tourismus riicklaufig ist. Entwicklungspotential besteht im Sommertourismus. Tendenziell fuhrt dies zu einer
Abnahme der Anzahl Arbeitsplatze und einer sinkenden Wohnbevélkerung.

In den Wirkungsbereichen Umwelt (Biodiversitat) und Wirtschaft (Wertschépfung, Arbeitsmarkt, Zusammenarbeit und 6ffentlocher Haushalt) sind postitive Wirkungen
festzustellen - die grossen Wirkungen des Projektes bleiben aber aus. Einzig im Wirkungsbereich Gesellschaft wird das Angebot der Naherholungsmdglichkeiten im Bereich
Wohn- und Siedlungsqualitat gegentiber dem Trend stark gefordert.

Bei der Wirtschaft sind keine negativen Wirkungen zu erwarten, im Wirkungsbereich Umwelt jedoch sind insbesondere beim Energieverbrauch, dem Klima/Luft und den
Rohstoffen leicht negative Wirkungen festzustellen. Bei der Gesellschaft sind keine negativen Folgen zu erwarten.

Mit Massnahmen, welche den Zugangsverkehr verstarkt auf den OV zu lenken versuchen und verstarkt den mehrtétigen Tourismus unterstiitzen, kénnten die negativen Folgen
des Projektes gut in positive Wirkungen umgewandelt werden.

Bei Projekten regionaler Art, jedoch mit Auswirkungen auf den ganzen Kanton sollten Massnahmen integriert werden, welche die Anreise der Touristen in Richtung OV steuert. Im
Projekt sind zudem keine sozialen Verbesserungen (Integration, Chancengleichheit etc.) vorgesehen - gerade Projekte im Tourismusbereich bieten sich aber als Chancen an,
diese Punkte anzupacken z.B. durch konkreten Einbezug der regionalen Arbeitsvermittlungszentren.

Das Projekt setzt insbesondere bei der Wirtschaft, der Gesellschaft (u.a. Erholung/Bewegung/Freizeit) und bei der Biodiversitat (Umweltbereich) positive Akzente.

Negative Wirkungen und entsprechend Optimierungspotential bestehen jedoch bei der verkehrlichen Erschliessung der Ruinaulta mit entsprechenden Auswirkungen
auf die Bereiche Umwelt wie auch Gesellschaft. Das Projekt geniigt den Anforderungen an eine nachhaltige Entwicklung.

Ruinaulta
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Nachhaltigkeitsbeurteilung
Préattigau Plus

Prattigau Plus

- Testbeurteilung

24. Juli 2008

Ernst Basler + Partner AG

NHB 14.8.2008 Prattigau Plus



A2 Fallstudie Prattigau Plus

Nachhaltigkeitsbeurteilung

1 - Projektinformationen

Projektname

Projektverantwortliche, Beteiligte

Kurzbeschreibung (Ziele,
Teilprojekte, Zeitrahmen,
weiterfiihrende Info)

Projektdokumentation
(vorhandene Grundlagen)

NHB 14.8.2008

Prattigau Plus

Tréagerschaft: Regionalverband Pro Préttigau

Projektpartner: Bauernverein Préattigau, Tourismuskonferenz Prattigau, Stiftung Kulturhaus zum Rosengarten,
Kulturgesellschaft Klosters

Ubergeordnete Ziele:

- Verbesserung der Wertschépfung im Tal und Schaffung neuer Arbeitsplatze

- Identifikation der Bevodlkerung mit ihrem Tal

- Wandel zur kleinen und feinen Ferienregion

- Bewusstseinsbildung, talspezifische Einzigartigkeiten in Wertschépfung umzusetzen

- Pionierrolle fir das Prattigau

Funf Teilprojekte:

1. Alpwirtschaft "Erlebnis Préattigauer Alpen" 2. Kulturevents "Erlebnis Préattigauer Kultur" 3. Wandern "Wander-Erlebnis
Prattigau” 4. Touristisches Marketing “Erlebnis Préattigau - Tourismusstrukturen 5. Integration bestehende Tourismusangebote
- "Préattigauer Erlebnis-Angebote"

Zeitrahmen: 2005 - 2008 (Evaluationsbericht und Schlussbericht), Weiteres: Initiative ohne Errichtung grosser, neuer
Infrastrukturen

Konzept zur Projekteinreichung Prattigau Plus (Regionalverband Pro Prattigau, Februar 2005)

Préttigau Plus
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X

2 - NHB-Relevanzcheck

Alpbetriebe und in Kultur sowie Tourismus tatige Personen sind
betroffen

X Antrag fiir NRP-Beitrage (ca. 0.4 Mio.)

NHB 14.8.2008 Prattigau Plus
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3 - Angaben zur Beurteilung

Konzept zur Projekteinreichung Préttigau Plus (Regionalverband Pro Prattigau, Februar 2005)

Beurteilt wird das Gesamtprojekt, also alle 5 Teilprojekte in der Summe ihrer Wirkungen. Beurteilt werden die
konkreten Massnahmen der Teilprojekte

Beurteilt werden Auswirkungen des Projektes auf das Préattigau (Region als Systemgrenze), die
Erschliessung wird jedoch uberregional betrachtet.

Das Projekt soll eine Laufzeit von 4 Jahren haben. Beurteilt werden Auswirkungen, wie sie bis ins Jahr 2020
erwartet werden.

Das Prattigau ist von einer Stagnation im Industriesektor und im Tourismus gepragt. Es fehlt an den
notwendigen Impulsen sowie Investitionsmitteln. Dies fiihrt zu einer riicklaufigen Arbeitsplatzentwicklung
sowie zu einer Abnahme der Wohnbevélkerung.

NHB 14.8.2008 Prattigau Plus
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4 - Wirkungsbeurteilung Umwelt (im Vergleich zur Trendentwicklung)

X kein Einfluss
X kein Einfluss
X kein Einfluss
X kein Einfluss
X kein Einfluss

Indirekt: durch zusétzliche Nutzung der Alpbetriebe (Direktvertrieb Produkte,
X Alpwirtschaften) wird deren Fortbestand entgegen der Trendentwicklung
bewahrt und so die Flachen freigehalten, jedoch minime Wirkung.

X kein Einfluss

kein Einfluss

X kein Einfluss

Indirekte Wirkung: durch die vermehrte Vermarktung von regionalen
X Produkten wird der CO2-Ausstoss reduziert. Dieser Effekt wird durch die
Zunahme an Touristen (Anreise mit MIV) jedoch wieder aufgehoben.
Indirekte Wirkung: durch die vermehrte Vermarktung von regionalen
X Produkten wird der CO2-Ausstoss reduziert. Dieser Effekt wird durch die
Zunahme an Touristen (Anreise mit MIV) jedoch wieder aufgehoben.

X kein Einfluss

X kein Einfluss

m
=
@
)
o
@
o
=
@
o
X
x

Die vorgesehenen Massnahmen haben keine oder nur geringfligige Auswirkungen auf die Umwelt.

Das Projekt konnte seine Massnahmen durch entsprechende Ausgestaltung insbesondere im Bereich
Biodiversitat (z.B. Zucht von alten Sorten/Nutztieren und entsprechende Kopplung mit regionalen
Produkten sowie Informationen tber Lebensraume/Flora/Fauna) sowie Klima/Luft aufwerten (z.B. durch
verstarkte Propagierung und Informationen zum &ffentlichen Verkehr).

NHB 14.8.2008 Prattigau Plus
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Nachhaltigkeitsbeurteilung A2-6

4 - Wirkungsbeurteilung Wirtschaft (im Vergleich zur Trendentwicklung)

Wirkungen Wirtschaft

Wertschopfung / Wettbewerbsfahigkeit
Das Projekt ...

... fordert die Ansiedlung wertschopfungsstarker
1 Unternehmen (insbesondere mit Bezug zu bestehenden
und / oder exportorientierten Wertschopfungsketten).

... fuhrt zu héheren Umsatzen und / oder einer
Wertschépfungssteigerung der Unternehmen.

Wirtschaftsstruktur
Das Projekt ...

3 ... fordert eine diversifizierte Wirtschaftsstruktur.

Innovation / Know How
Das Projekt ...

... fordert Forschung und Entwicklung in 6ffentlichen
und privaten Unternehmen.

... bezweckt die Starkung von Innovation,
unternehmerischem Denken und Handeln.

6 ... wertet das berufliche Weiterbildungsangebot auf.

Arbeitsmarkt
Das Projekt ...

... schafft Arbeitsplatze (insbesondere fur qualifizierte
Arbeitskrafte).

Zusammenarbeit
Das Projekt ...
... erhdht die regionale Zusammenarbeit zwischen
8 Unternehmen und der 6ffentlichen Hand (z.B. durch
Starkung von Netzwerken).
... beinhaltet die Kooperation unter verschiedenen
9 Regionen sowie zwischen Regionen und
Agglomerationen.
Zentrenstruktur
Das Projekt ...

... trégt zur Starkung eines regionalen Zentrums oder
eines tberdrtlichen Arbeitsstandortes bei.
Offentlicher Haushalt

Das Projekt ...

10

... ist fur die offentliche Hand auch unter
11 Beriicksichtigung der langfristigen Folgekosten finanziel
tragbar.

Infrastruktur
Das Projekt ...

... verbessert die Auslastung der &ffentlichen
Infrastruktur.

... fordert eine optimale Nutzung der 6ffentlichen

= Einrichtungen (gutes Kosten-Nutzen-Verhaltnis).

2 -1 0 1 2 Kommentar / Begriindung

Das Projekt unterstiitzt die bestehende Tourismusbranche, welche in dieser
Region als wertschépfungsstarker Sektor bezeichnet werden kann. Es wird
jedoch keine Ansiedlung neuer Unternehmen geférdert und die
exportorientierte Wertschdépfung wird nicht verbessert
Das Projekt fiihrt zu héheren Umsétzen in der Tourismusbranche, indem

X vermehrt "Naturtouristen" angezogen werden sollen und die regionalen
Produkte vermarktet werden

Die gesamte Wirtschaftskette im Tal ist zwar zu einem grossen Teil vom
Tourismus abhéngig d.h. Stiitzung des Tourismus fiihrt auch zu einer
Stiitzung von weiteren Wirtschaftsbereichen (Baubranche etc.) - die
Massnahmen des Projekts zielen jedoch nicht explizit auf eine
Diversifizierung und nur auf eine indirekte Stiitzung der weiteren
Wirtschaftsbereiche ab

X kein Einfluss

Durch bessere Vermarktung der bestehenden regionalen Produkte werden
X weitere Innovationen und unternehmerisches Denken geférdert (indirekte
Wirkung)

X kein Einfluss

Durch die verbesserte Vermarktung des Préattigaus wird der Tourismus
gestarkt und entsprechend Arbeitsplatze in diesem Sektor bewahrt
respektive geschaffen (entgegenlaufend zu Trendentwicklung) - jedoch eher
fur unqualifizierte Arbeitskrafte

Vereinfachung der Strukturen und Zusammenfassung des
X Angebots/Knowhows im Tourismusbereich fiihrt zu einer verbesserten
regionalen Zusammenarbeit

Starkung der Region ist vorgesehen - Massnahmen um die Kooperation zu
weiteren Regionen sicherzustellen fehlen jedoch

Generelle Starkung der Region vorgesehen - kein wirtschaftlicher raumlicher
Schwerpunkt gesetzt

Keine hohen Investitionen halten das Risiko in Grenzen. Projekt ist tragbar,
die Frage ist, ob es tiberlebt. Weiterfiihrung der 5 Teilprojekte nach

X Auslaufen der Unterstiitzung durch Regio Plus ist gewollt. Die Unsicherheit,
ob dies wirklich gelingt, ist allerdings gross (Ideen bestehen, sind aber nicht
gepruft).

Durch die angestrebte Starkung der Tourismusbranche ist vermutlich auch
mit einer verbesserten Auslastung der 6ffentlichen Infrastrukturen zu
rechnen. Es sind jedoch keine expliziten Massnahmen zur verstarkten
Nutzung des 6ffentlichen Verkehrs vorgesehen

X ?

EingabeChECk_

Fazit Wirtschaft

Optimierungspotential Wirtschaft

NHB 14.8.2008

Die vorgesehenen Massnahmen zielen insbesondere auf die verbesserte Vermarktung der
Tourismusregion Prattigau ab mit entsprechenden Wirkungen fir die Wirtschaft im Tal. Die
festgestellten Wirkungen sind zwar nie negativ, bewegen sich jedoch zwischen 0 (keine Wirkung) und 1
(geringe Wirkung).

Durch Erganzung des Projektes um Massnahmen, welche weitere Wirtschaftsbereiche starken, konnte
ein entsprechender Mehrwert geschaffen werden. Ein aktiveres Einbinden von Agrar- und weiteren
vorhandenen Branchen in die konkreten Massnahmen (z.B. Vermarktung Produkte u.a. auch
ausserhalb der Region) wiirde die nachhaltige Wirkung des Projektes erhéhen (z.B. Wertschdpfung,
Wirtschaftsstruktur). Ein weiteres Optimierungspotential besteht in der Nutzung/Auslastung der
offentlichen Verkehrsinfrastruktur, indem insbesondere die Informationen zum é&ffentlichen Verkehr bei
den Massnahmen starker eingebunden wirden.

Préttigau Plus
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Nachhaltigkeitsbeurteilung

4 - Wirkungsbeurteilung Gesellschaft (im Vergleich zur Trendentwicklung)

Wirkungen Gesellschaft

Wohn- und Siedlungsqualitat
Das Projekt ...
... wertet Natur- oder Kulturlandschaften oder
1 Ortschaften auf (Landschaftsqualitat, stadtebauliche
Qualitat).

... erhdht die Wohnqualitat durch Reduktion von
Larmimmissionen oder Luftschadstoffbelastung.

3 ... verbessert die Naherholungsméglichkeiten.

Mobilitat
Das Projekt ...

... erhéht die Attraktivitat bzw. den Anteil des OV und /
oder Langsamverkehr.

... fuhrt zu weniger Pendlerverkehr und kiirzeren
Arbeitswegen.

Versorgung

Das Projekt ...
... verbessert das Angebot an Giitern des taglichen
oder des gehobenen Bedarfs und / oder die
Angebotsbreite (insbesondere von lokalen und
okologischen Produkten).

Wohlstand

Das Projekt ...

... sorgt fur eine Erhohung des durchschnittlichen
7 Einkommens und / oder reduziert den Anteil an working
poor an der Bevolkerung.
Gesundbheit / Sicherheit
Das Projekt ...

... verbessert die Mdglichkeiten fir die Bevolkerung zur
Bewegung und gesunden Ernahrung.

... reduziert Straf- und Gewalttaten oder Unfélle
(Verkehrs-, Arbeits-, Haushaltsunfalle).

Kultur und Freizeit
Das Projekt ...

... erhdht das kulturelle Angebot und / oder stérkt das
10 kulturelle Erbe (z.B. Brauchtum).

... verbessert das Angebot an Freizeitaktivitaten
1 (insbesondere fiir Jugendliche).

Soziale Unterstiitzung
Das Projekt ...

... verbessert das Angebot an Alterseinrichtungen

o2 (Altersheime, -residenzen).

... verbessert das Angebot von Einrichtungen fiir

& Randsténdige (z.B. Gassenarbeit).

Integration / Gemeinschaft
Das Projekt ...

... verbessert die Eingliederung von Auslanderinnen
und Auslandern oder Randgruppen (Arbeitslosen,
Betagten, Kranken und Behinderten,
verhaltensauffélligen Jugendlichen etc.).

15 ... fordert Dorf-, Quartier- oder Unternehmenskultur.

Chancengleichheit / Sozialer Ausgleich
Das Projekt ...

... erhdht die Chancengleichheit zwischen

16 verschiedenen Gruppen (z.B. Mann / Frau, Schweizer /
Auslander, Junge / Alte).
... reduziert die Einkommensunterschiede in der

Ly Bevolkerung.

2 -1 0 1 2 Kommentar / Begriindung

Projekt betont zwar die Wichtigkeit der regionalen Natur- und

X Kulturlandschaften, die Teilprojekte bringen jedoch kaum konkrete
Aufwertungen
Das Projekt verbessert zwar das Wander- und Bikeangebot fiir Touristen
abseits der Wohngegenden, innerhalb der Orte sind aber keine
Verbesserungen des OV/LV und somit eine Verbesserung der Emmissionen
vorgesehen. Ein Ausbau des Tourismus, welcher auf den motorisierten
Individualverkehr setzt (vorgesehene Events), kdnnte sogar zu einer
Erhéhung der Emmissionen fiihren
Offnung der Alpbetriebe fir touristische (und einheimische) Nutzung,

X Ergénzung der Wander- und Themenwege
Verbesserte Informationen betreffs Wander- + Bikewegen, dezentraler
X Ausbau des touristischen Angebots entlang Wanderrouten, All-Inclusive-

Angebote (An- + Abreise mit OV), jedoch kein Ausbau der OV-Infrastruktur
respektive des OV-Angebots

Projekt zielt auf Verbesserung der touristischen Infrastruktur des

X Langsamverkehrs (Wandern, Biken) ab und hat keinen Einfluss auf das
Mobilitatsverhalten der Einheimischen

Starkere Vermarktung von lokalen Produkten mittels entsprechender
X Dokumentation (Bildband), Direktverkauf in Alpbetrieben, Integration der
Informationen in Wander- und Bike-Packages

Hohere Wertschopfung im Prattigau durch Starkung der Tourismusbranche
kann zu einer Erhohung des durchschnittlichen Einkommens fiihren

Die Verbesserungen zum Wandern/Biken sind zwar fir den

X Tourismusbereich vorgesehen, die Bevdlkerung profitiert jedoch auch von
den vorgesehenen Massnahmen
Projekt hat keinen Einfluss auf Verhalten im Verkehr, bei der Arbeit oder im

Haushalt
Photobildband und attraktive Dokumentation der Vielfalt der Prattigauer Alper
X sowie Kulturevents starken das Bewusstsein fiir die eigene Identitat (bei
Talschaft) bzw. der fremden Brauche (bei Touristen)
Ausbau der Wander- und Bikerouten vorgesehen, eine eigentliche
X Verbesserung des Freizeitangebots als Ganzes ist jedoch nicht Teil des
Projektes
X Kein Einfluss
X Kein Einfluss
X Kein Einfluss
Durch die verbesserte Vermarktung regionaler Produkte sowie der
X verbesserten Zusammenarbeit zwischen den touristischen Organisationen
wird die "Regionskultur" verbessert und die Unternehmenskultur gefordert
X Kein Einfluss

Evil. Verbesserung des Einkommens der Bauern sowie Hersteller regionaler
X Produkte - ob damit die Einkommensunterschiede in der Bevolkerung
ausgeglichen werden ist zu bezweifeln

Eil']gabe(:heck_

Fazit Gesellschaft

Optimierungsvorschlag Gesellschaft

NHB 14.8.2008

Das vorgesehene Projekt starkt zwar einige gesellschaftliche Aspekte der Nachhaltigen Entwicklung,
jedoch eher in geringem Ausmass. Lediglich im Bereich der Wohnqualitat konnte das Projekt zu einer
Verschlechterung fiihren, aufgrund zunehmender Larm- und Luftbelastungen durch zunehmenden
Verkehr.

Eine Verbesserung der Informationen zum Angebot des 6ffentlichen Verkehrs/Langsamverkehrs nicht
nur fur die Touristen sondern auch fiir die Einheimischen kénnten die Attraktivitat des OV/LV und somit
die Wohnqualitat verbessern. Im Projekt sind keine sozialen Verbesserungen (Integration,
Chancengleichheit etc.) vorgesehen - gerade Projekte im Tourismusbereich bieten sich aber als
Chancen an, diese Punkte anzupacken z.B. durch konkreten Einbezug der regionalen
Arbeitsvermittiungszentren.

Préttigau Plus
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5 - Gesamtbetrachtung und Empfehlung

Nachhaltigkeitsbeurteilung

A2-8

Wirkungen Umwelt

Rohstoff,

Klima
Luft

Energie

Trendentwicklung im Wirkungsraum

Wichtigste positive Auswirkungen des
Projektes

Wichtigste negative Auswirkungen des
Projektes

Projektoptimierung

Gesamtbeurteilung und Empfehlung

NHB 14.8.2008

Wirkungen Wirtschaft Wirkungen Gesellschaft

Wertschopfung /
1 Wettbewerbsfahigkeit

=

Wohn- und
Siedlungsqualitat

Chancengleichheit /
Sozialer Ausgleich

Wirtschafts-
struktur

\ | /"
Integration //" 15 “‘v.": 4 Mobilitat
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Offentlicher Gemein-

4 Haushalt H 4 schaft 14
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Zentren- 10 5 Innovation/ 13 " (‘“‘.’ 6 Versorgung
struktur Know How ) ' ‘ <\
Soziale ’A n» ' 7 Wohlstand
Unterstiitzung .-‘

/8/
Gesundheit /
Sicherheit

Arbeitsmarkt

11
\\;
Kultur un

Freizeit

Zusammenarbeit

Das Prattigau ist von einer Stagnation im Industriesektor und im Tourismus gepragt. Es fehlt an den notwendigen Impulsen sowie Investitionsmitteln. Dies fuhrt zu einer
ricklaufigen Arbeitsplatzentwicklung sowie zu einer Abnahme der Wohnbevélkerung.

Die grossen Wirkungen des Projektes in den Bereichen Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft bleiben aus. Das Projekt fordert jedoch in geringem Masse die Wirtschaft
insbesondere in den wichtigen Punkten Arbeitsmarkt, Wettbewerbsfahigkeit, Zusammenarbeit. Zudem hat es leicht positive Wirkungen im Bereich Gesellschaft, so etwa bei der
Versorgung, beim Wohlstand, der Gesundheit/Sicherheit etc.

Als einzige negative Auswirkung wird eine Reduktion der Wohnqualitat durch die vermehrte Durchfiihrung von Events gesehen, da so die Larm- Luftschadstoffbelastung
(vermehrter motorisierter Individualverkehr im Siedlungsbereich) zunehmen durften.

Das Projekt kdnnte seine Massnahmen durch entsprechende Ausgestaltung aufwerten: Biodiversitat (z.B. Zucht von alten Sorten/Nutztieren und entsprechende Kopplung mit
regionalen Produkten sowie Informationen Uiber Lebensrdaume/Flora/Fauna), Klima/Luft (z.B. durch verstérkte Propagierung und Informationen zum o&ffentlichen Verkehr),
Wertschopfung, Wirtschaftsstruktur: Aktiveres Einbinden von Agrar- und weiteren vorhandenen Branchen in die konkreten Massnahmen (z.B. Vermarktung Produkte u.a. auch
ausserhalb der Region). Eine Verbesserung der Informationen zum Angebot des 6ffentlichen Verkehrs/Langsamverkehrs nicht nur fur die Touristen sondern auch fir die
Einheimischen kénnten die Attraktivitat des OV/LV und somit die Wohnqualitét verbessern. Im Projekt sind keine sozialen Verbesserungen (Integration, Chancengleichheit etc.)
vorgesehen - gerade Projekte im Tourismusbereich bieten sich aber als Chancen an, diese Punkte anzupacken z.B. durch konkreten Einbezug der regionalen
Arbeitsvermittlungszentren.

Das Projekt hat leicht positive Gesamtwirkung auf die nachhaltige Entwicklung der Region. Einige gute Ansétze sind vorhanden. Sie genligen jedoch nicht um eine
nachhaltige Veranderung zu erreichen. Eine Optimierung der Massnahmen wére jedoch insbesondere im Bereich Informationen zum 6ffentlichen Verkehr (mit
Auswirkungen in allen drei Bereichen Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft) méglich und entsprechend auch anzustreben. Das Projekt gentigt den Anforderungen an eine
nachhaltige Entwicklung.

Préattigau Plus
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