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1 Formelles

Der Entwurf zur Richtplananpassung Raststatte Viamala des regionalen und des kantonalen Richt-
plans wurde nach erfolgter Standortevaluation und positiver Abstimmung in der Gemeinde Thusis
vom 2. Oktober 2003 bis 2. Dezember 2003 6ffentlich aufgelegt. Die Publikation erfolgte im kantona-
len Amtsblatt (2.10.2003) sowie in der Regionalzeitung (Pdstli vom 2.10.2003). Die Auflagedauer
von 60 Tagen ergab sich aus den Statuten der betroffenen Region.

Es wurden alle Regionsgemeinden mit den Unterlagen bedient und zur Stellungnahme eingeladen.
Auch direkt betroffene Amtsstellen sowie die Natur- und Heimatschutzkommission Graubiinden
wurden zur Stellungnahme eingeladen.

Parallel zum Auflageverfahren erfolgte die Vorprufung durch den Bund.

2 Uberblick und Kurzzusammenfassung

Es gingen total 11 Stellungnahmen von Gemeinden (6), politischen Parteien (2) und Organisationen
(3) ein. Aufgrund der positiven Abstimmung in der Standortgemeinde ertbrigte sich eine Stellung-
nahme der Standortgemeinde.

Die in der Nahe zum Standort Thusis gelegenen Gemeinden (Sils, Flrstenau, Pratval, Scharans)
sowie die politischen Parteien und die Organisationen ausserten sich inshesondere zu der Standort-
evaluation und stellten Antrage zu deren Uberprifung, weil der Standort Sils unterbewertet worden
sei. Diese Stellungnehmenden ausserten zum Teil ein ,Demokratie-Defizit* bzw. eine mangelnde
demokratische Abstlitzung des Standort-Entscheides.

Eine Organisation stellte den Bedarf an einer Raststatte grundsatzlich in Frage.

Andere Gemeinden (2) begrissten die Erstellung einer Raststétte in der Region grundsétzlich; us-
serten sich nicht zum Standort und wiinschten die ztigige Fortfihrung der Arbeiten.

Samtliche kantonale Fachstellen dusserten sich grundsétzlich positiv zur Richtplan-Anpassung,
auch wenn der festgelegte Standort in einem Falle in der spezifischen Fachsicht nicht als der Beste
beurteilt wurde.

Der Bund (ARE, Amt fir Raumentwicklung) beurteilt die Richtplan-Anpassung positiv und stellt die
Genehmigung in Aussicht.

3 Wichtigste Punkte aus dem Vernehmlassungsverfahren

3.1 Bedarfist nicht ausgewiesen

Der vorgesehene Raum fir eine Raststatte entspricht den einschléagigen Richtlinien / Empfehlun-
gen des Bundes. Die Bedarfsfrage wurde weder im Rahmen der gesamthaften Uberpriifung des
Richtplans (Projekt RIP GR 2000) noch vom Bundesamt fur Strassenbau (ASTRA) in Frage ge-
stellt. Die Verhaltnisse haben sich nicht geandert, so dass diese Frage Uberprift werden misste.
Der Bedarf ist deshalb nach wie vor gegeben.

3.2 ,Demokratie-Defizit* / Demokratische Legitimation

Das Verfahren richtet sich nach dem Eidgendssischen und dem Kantonalen Raumplanungsgesetz.
Die gesetzlich vorgegebenen Schritte wurden eingehalten (Auflagefristen, Mitwirkungsverfahren
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nach Art. 4 RPG).Die Region ist ein Verein; sie erfillt die Anforderungen an Regionalverbande im
Sinne der neuen Kantonsverfassung nicht (in Kraft getreten am 1. Januar 2004). Die Kantonsver-
fassung sieht aber eine Ubergangsfrist fir solche Regionen bis zum 31. Dezember 2006 vor.

Dartiber hinaus wurde intensiv Offentlichkeitsarbeit geleistet und die Regionsgemeinden wurden
durch die Region wahrend dem Evaluationsprozess laufend mit den Protokollen aus den Bespre-
chungen dokumentiert.

3.3 Standortevaluation

Bei der Standortevaluation wurden insbesondere der Ablauf der Standortevaluation, die verkehrs-
technische Machbarkeit, die Baukosten, wirtschaftliche Aspekte sowie Umweltaspekte kritisiert.
Auf die einzelnen Punkte wird in der Folge eingegangen:

3.3.1 Ablauf

Die Region lud im Herbst 2002 alle Gemeinden an der A13 ein, sich zu bewerben. 5 Gemeinden
bewarben sich und arbeiteten Projektskizzen aus (Machbarkeitsstudien, Vorprojekte u.d.). Diese
Projektskizzen hatten mit einer Ausnahme vergleichbare Qualitdten. Die Gemeinde Sils i.D. wurde
mehrfach darauf hingewiesen, dass ihre Ideenskizze in der Qualitat nicht mit den Projektskizzen
der anderen Gemeinden vergleichbar sei. Seitens der Gemeinde wurden keine weiteren Arbeiten
ausgefuhrt. Mit dem Ziel, dass der beste Standort ausgeschieden werden soll und vergleichbare
Unterlagen bestehen, hat der Kanton zu Sils vertiefte Abklarungen insbesondere im Bereich der
Erschliessung des vorgesehenen Areals und der Ablaufe im Areal gemacht.

Zu den Projektskizzen haben sich verschiedene Fachstellen (TBA, ANU (inkl. ehem. AFU / ANL),
AJF, AWT, AfW, ALSV) in ihren Fachbereichen ge&ussert. Diese Ausserungen sind in die Stand-
ortbewertung eingeflossen (Bericht Dérnenburg). Die Region hat eine spezielle Arbeitsgruppe fir
die Standortevaluation einberufen. In dieser Arbeitsgruppe waren die betroffenen Gemeindeprasi-
denten, die beiden Regionsprasidenten sowie der Regionssekretar vertreten.

Die Arbeitsgruppe hat verschiedenen Kriterien fuir die Standortevaluation erarbeitet, gewichtet und
in einer Liste festgelegt. Die involvierten Fachstellen des Kantons hatten Kenntnis von dieser Liste.
Die Liste wurde von der Region Uberprift und beschlossen. Gestltzt auf diese Liste erfolgte die
Bewertung der Standorte nach einem Punktesystem. Die Bewertung wurde von der Region (Verei-
nigter Vorstand der regioViamala) tberprift und beschlossen. Die involvierten Fachstellen des
Kantons hatten vor der Auflage der Richtplan-Anpassung Kenntnis dieser Beurteilung und konnten
sich dazu aussern.

3.3.2 Verkehrstechnische Machbarkeit

Die verkehrstechnische Machbarkeit der Standorte Thusis und Sils wurde durch die zustandige
Fachstelle Uberpruft. Bei dieser Uberpriifung wurde bestatigt, dass beim Anschluss Thusis Siid
(Standort Sils) zwei Kreisel nétig sind (Frequenzen aufgrund Abzweiger in Richtung Schyn) und
beim Anschluss Thusis Nord lediglich ein Kreisel nétig ist.

Da diese Infrastruktur durch den Raststéatten-Betreiber finanziert werden muss, hat dies Auswir-
kungen auf die Baukosten und die Rentabilitdt (Abschreibungen).

Es kommt hinzu, dass beim Standort Sils Sattelschlepper von Siiden herkommend aufgrund der
geringen mdglichen Radien und der grossen Winkel nur mit einer Zusatzschlaufe durch den Krei-
sel in das Areal einfahren kdnnen. Wird dies nicht gemacht, so kann dies die Einfahrt in die Rast-
statte blockieren bzw. auch die Ausfahrt von Stiden Richtung Schyn.
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3.3.3 Verkehrstechnische Ablaufe im Areal

Die langliche und sich verschmélernde Form des Areals in Sils ermoglicht keine Ablaufe, die in
Bezug auf Organisation im Areal, Sicherheit, Wege und Kapazitat gleichwertig zu den anderen
Standorten sind. Dazu wurden seitens des Tiefbauamtes Zusatzabklarungen unternommen (siehe
3.3.1). Das Ergebnis dieser Abklarungen wurde der Gemeinde und der Interessengruppe an einer
Besprechung bereits im Sommer 2003 mitgeteilt.

3.34 Wirtschaftliche Aspekte

Bei den wirtschaftlichen Aspekten wurden die Baukosten sowie die betriebs- und die volkswirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen untersucht. Betreffend der Baukosten/Nettokosten sind insbe-
sondere die Kosten im Bereich der Tiefbau-Infrastruktur fur die Unterschiede massgebend (vgl.
dazu Ausfuhrungen zu 1.3.2).

Bei den Werbeeffekten fur die Region wurden alle Standorte im Domleschg gleich bewertet. Die
Werbeeffekte sind von verschiedenen Details abhangig, die zum jetzigen Zeitpunkt nicht bewertet
werden kénnen. Diese Beurteilung erscheint nach nochmaliger Uberpriifung sachgerecht.

Bei der Kundenattraktivitat wurden die entscheidenden Faktoren bei mdglichen Investoren ange-
fragt. Neben der Sichtbarkeit fir Kunden (Vorteil fur Sils) sind auch andere Faktoren wie L&nge
und Sicherheit der Wege im Areal, Besonnung (Vorteile fur Thusis) massgebend. Die architektoni-
sche Gestaltung des Projektes wurde nicht beurteilt, da diese erst mit dem Auflageprojekt bekannt
ist. Unter Berlcksichtigung dieser Auslegeordnung erscheint die schlechtere Bewertung von Sils
um einen Bewertungspunkt bei diesem Kriterium gerechtfertigt (vgl. 3.3.3).

3.3.5 Umweltaspekte

Beziglich der Umweltaspekte wird insbesondere die Beurteilung der Kriterien Larm und Zersied-
lung kritisiert. In Bezug auf die Zersiedlung wird der Standort Sils besser als Thusis beurteilt. Der
Standort Thusis wird bezlglich der Zersiedlung und haushalterischen Bodennutzung besser beur-
teilt als diejenigen Standorte, die nicht an einer bestehenden Ausfahrt liegen. Diese Beurteilung
erscheint auch nach nochmaliger Uberpriifung sachgerecht.

Auch die im Vergleich zu Sils schlechtere Beurteilung von Thusis im Bereich der Naherholung er-
scheint nach nochmaliger Uberpriifung sachgerecht.

Bezuglich Larm wurden die gréssten Unterschiede bei den Standorten Sils und Thusis festgestellt.
Der Standort Thusis liegt eingebettet zwischen einer Hangterrasse im Westen, der aufgeschiitteten
Querung der Nationalstrasse im Norden sowie der aufgeschitteten Autobahneinfahrt Richtung San
Bernardino im Osten. Gegen Suden ist das Areal offen. Zwischen dem Areal und der nachstgele-
genen Siedlung (Gemeinde Furstenau) befindet sich zudem die Autobahn, der Hinterrhein mit sei-
nen Wuhren sowie Waldareal.

Der Standort Sils ist exponierter und weniger gut eingebettet. Es ist nicht im Detail abgeklart, ob
beim Standort Sils Larmschutzmassnahmen aus technischer Sicht nétig waren. Erfahrungsgemass
ist das Larmempfinden der Betroffenen subjektiv sensibler, wenn die La&rmquelle einsehbar ist. Im
Falle von Sils ist dies der Fall. Gestiitzt auf diese qualitativen Uberlegungen erfolgte die Bewer-
tung. Im Rahmen von Sensitivitatsiberlegungen beim Kriterium Larm wurde dem Standort Sils
(versuchshalber) die gleiche Punktezahl gegeben wie dem Standort Thusis. Daraus ergibt sich
keine Verdnderung bei der Rangierung.
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Anhang: Detaillierte Auswertung
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Name, Vorna-
me, Absender
sowie PLZ/Ort

Antrag

Begriindung

Bemerkungen Region / Kanton

1. | Gemeinde-
Vorstand, Stadt
Furstenau
7414 Furstenau

e Zusatzlich zu Standort
Thusis, auch Plattis-Sils in
RIP aufnehmen,

e wenn dies nicht méglich,
nur Sils.

e In einer Neubeurteilung
nochmals gegeneinander
abwagen.

e Bei einer Neubeurteilung
ist die Bevolkerung HD mit-
einzubeziehen.

e Standortgemeinde ist zu
verpflichten, UVB zu erstellen,
Betreibergesellschaft diese
Massnahmen umzusetzen,
insbesondere bei Thusis
Larmschutzwénde gegen
Furstenaubruck

e Einbezug der direktbetroffen Gemeinden, allenfalls der
Gesamtbevdélkerung fehlt. RegioViamala als demokratisch
schwach abgestiitztes Organ hat rechtlich keine Grundlage,
um Uber ein solches Projekt entscheiden zu diirfen.

o Keine regionale Akzeptanz, Fehlen von sachlicher und
offener Information, tangierte Fruchtfolgeflachen. Sils in
jeder Beziehung besser.

e Flrstenau verlangt, die Stellungnahmen des Kantons
offen zu legen und in der neuen Standortevaluation zu be-
rucksichtigen.

e Mit Betreiberfirmen wurde nicht gesprochen, Standort
Thusis ist wenig ersichtlich fir die Autobahnbenitzer, also

verursacht Mehr- oder Minderumsatze. Sils ist diesbeziglich

sicher besser.

¢ Sils mit Plattis ist der einzige Standort im Domleschg an

der Route Engadin-Tessin. Es kommt nicht nur auf die po-
tentielle Menge der Kunden, sondern auf deren Qualitat an.

Die einheimische Bevdlkerung darf nicht den Dérfern entzo-

gen werden.
e Rangierung kam aufgrund Verkehrsfrequenzen zustan-

de. Dabei wurde von falschen Annahmen ausgegangen, die
im Rahmen von Modellrechnungen bei der Standortevaluati-

on prazisiert wurden. Firstenau fordert wegen der Ver-
kehrssicherheit auch einen zweiten Kreisel. Zudem sind bei
Thusis jegliche Verkehrskategorien zugelassen, in Sils ist
der Langsamverkehr verboten.

e Hinweis auf geltendes kant. Raumplanungsrecht, das
genehmigte Statut des Regionalplanungsverbandes und
ab 01.01.04 in Rechtskraft getretene Kantonsverfassung

e Siehe Abschnitt 3 des Berichts: Alle Regionsgemein-
den wurden fur die Standortevaluation angefragt. Ab
Beginn der Evaluation der Standorte (Start am 6.1.03)
wurde immer wieder direkt orientiert. Ab dem 01.01.03
erhielt jede Gemeinde selbst die Protokolle der Vorstand-
sitzungen zugesandt. Die Fruchtfolgeflachen wurden bei
der Evaluation entsprechend berticksichtigt.

e Die angesprochenen Aussagen der kantonalen
Fachstellen zu einzelnen Themenbereichen waren
Grundlagen fir die Standortbeurteilung durch die Region.
e Mdgliche Betreiberfirmen wurden bei der Standort-
evaluation durch das beauftragte Ingenieurbiiro kontak-
tiert, um deren Kriterien / Uberlegungen fiir einen Stand-
ortentscheid und Kundenattraktivitat zu ermitteln. Die
Sichtbarkeit wurde mitbeurteilt.

e Der Standort Sils wurde deshalb in dieser Beziehung
bei der Standortbeurteilung auch besser bewertet.

e Siehe Abschnitt 3.3. des Berichts. Die Bewertung
erfolgte insbesondere aufgrund der verkehrstechnischen
Machbarkeit, der nétigen Infrastrukturen und der damit
verbundenen Kosten sowie der realisierbaren inneren
Ablaufe. Bei Sils ermdglicht die Lage sowie die Einbin-
dung in das Ubergeordnete Verkehrsnetz nur eine dusse-
re Erschliessung mit zwei Kreiseln. Die Form des Areals
in Sils ermdglicht keine optimale Ablaufe innerhalb des
Areals. Diesbeziiglich kann beim Standort Sils keine
gleichwertige Losung wie bei den anderen Standorten
realisiert werden. Dazu wurden vor der Standortevaluati-
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e Okologie und Zersiedlungsfrage in Sils besser.

e Der Umgang mit dem Kriterium Larm ist ein Affront ge-
gen Furstenaubruck. Sils und Thusis muss punkto Larm
gleichbehandelt werden.

Weitere Bemerkungen zu Bewertungskriterien A2, B4, C2,
C6 und D3

e Die Auswertung ist keine Grundlage, um einen genu-
gend fundierten Standortentscheid zu fallen. Sils bietet in
Okologie und Wirtschaftlichkeit hervorragende Vorteile.

raststattéViamala

on durch den Kanton vertiefte Abklarungen gemacht, weil
die Projektskizze Sils in diesem Bereich unzureichend
war. Aufgrund der Ergebnisse der Planauflage erfolgte
eine erneute Prifung, die zu keinen neuen Erkenntnissen
fuhrte. Ein zweiter Kreisel ist bei Thusis aus verkehrs-
technischer Sicht nicht nétig. In Sils ist der Langsamver-
kehr aufgrund des Tunnels Richtung Schyn verboten.

e Im Bereich Zersiedlung wurde Sils auch besser be-
wertet.

e Siehe Abschnitt 3.3.5 des Berichts. Die Lage, Ein-
sehbarkeit und Exposition der beiden Standorte zum
Siedlungsgebiet ist unterschiedlich. Bei Thusis werden
geringe Auswirkungen im Bereich Umwelt erwartet, so-
dass voraussichtlich fur den Standort Thusis kein UVB
noétig ist. Hinweis auf 8 akzeptierte Bedingungen des
regionalen Richtplans seitens der Gemeinde Thusis.

e Siehe Abschnitt 3.3 des Berichtes und Ausfihrungen
zur Stellungnahme Sils

e Der Standortentscheid erfolgte aufgrund einer inten-
siven Standortevaluation. Die Situation in Bezug auf die
gewabhlten Kriterien und deren Bewertung hat sich nicht
geandert, die Einwande der Stadt Firstenau ergeben
keine neuen Erkenntnisse.

2. | Gemeinde-
vorstand Ge-
meinde Pratval
7415 Pratval

Die gesamte Region sollte
sich zum Standort &ussern
kénnen und gemeinsam be-
stimmen.

Der Entscheid wird nicht von
der Region getragen, weil
kein demokratischer Ent-
scheid gefallt wurde.

e Regionalwirtschaft: Die Vorteile von Plattis fur Thusis
(Thusis als Regionshauptort wahrnehmen, Einkaufsmdoglich-
keiten und Hotels) wurden nicht bertcksichtigt.

e Betriebswirtschaftliche und gesellschaftspolitische Rah-
menbedingungen scheinen in Thusis und Sils gleichwertig.

¢ Umweltaspekte zu wenig bertcksichtigt. Sils weit besser
als Thusis in Bezug auf Kulturland, Raststatte im Griinen,
Naherholungsgebiet, Landschaftsbild, Sils und Thusis sind
bei Plattis kaum betroffen, anders bei der Rheinau Frste-
naubruck.

e Der regioVorstand habe den Entscheid zur Kenntnis
nehmen mussen, kein demokratischer Entscheid.

Es wurden alle Gemeinden der Region im Rahmen des
Planauflageverfahrens begriisst. Es wurden auch samtli-
che Gemeinden mit den Protokollen aus dem Evaluati-
ons-Prozess laufend bedient. Die Bewertung wurde
Uberprift. Die Betriebswirtschaftlichen Bedingungen sind
nicht gleichwertig aufgrund der unterschiedlichen Bau-
kosten. Im Bereich Umwelt wird Sils auch besser beurteilt
als Thusis.

e Der Regionsvorstand musste den Entscheid nicht
"zur Kenntnis" nehmen, er selber hat ihn in intensiven
Sitzungen erst erwirkt.

3. | Gemeinde-
vorstand Ge-
meinde Scharans
7412 Scharans

Es sind Schutzmassnahmen
gegen mehr Larm, zur Erhal-
tung der Luftqualitat und zur
Verkehrssicherheit auf der

Querverbindung Thusis-Nord

e Esist mit spurbaren Veranderungen der Larmimmissio-
nen zu rechnen.

Die Raststatte durfte hohere Auswirkungen auf Luftschad-
stoff-lmmissionen haben, es ist mit Verkehrszuwachs aus

e Seitens der zustéandigen Fachstellen werden geringe
Umweltauswirkungen erwartet. Die Bedingung 4 der 8
genehmigten Bedingungen deckt Anliegen ab. Wortlich:
Immissionsbekampfung hat oberste Prioritat.”
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zu ergreifen.

der Region zu rechnen.

e Durch hdhere Frequenzen auf der Querverbindung Thu-
sis-Nord, Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit.

e Scharans bietet eine ausgezeichnete Wohnqualitat u.a.
in Bezug auf Ruhe und Natur.

Das Auflageprojekt wird die aktuellen Anforderungen
an die Verkehrssicherheit erfillen.

Kenntnisnahme, siehe oben

Generell ist die Sorge der Gemeinde Scharans ernst zu
nehmen, die genannten Probleme sind indessen tech-
nisch l6sbar und werden bei der weiteren Projektentwick-
lung abgeklart.

4. | Gemeinde-
vorstand Ge-
meinde Sils i.D.
7411 Sils i.D.

Regierung soll neu beurteilen
oder zur Neubeurteilung zu-
rickweisen.

e Ungleiche regionalpolitische Stimmkraft und teilweise

ungerechtfertigte Bewertungspraxis.

e Der Standort Plattis betr. betriebswirtschaftlichen und

landwirtschaftlichen Griinden optimal.

e A2 Verkehrstechnische Ablaufe: Ideenskizze hatte ge-
nigen mussen. Plattis darf deshalb nicht bestraft werden.

e A3 Baukosten: Nicht nur Thusis-Sud, sondern auch
Thusis-Nord bendtigt einen zweiten Kreisel, den allerdings
der Kanton zu tibernehmen hat. Der Mehrverkehr Tessin-
Engadin-Tessin generiert mindestens Fr .300'000.— mehr
Gewinn. Die Baukosten fiir einen zweiten Kreisel werden
dadurch kompensiert. Kein Raststattenbetreiber wurde nach
seinen Anforderungen befragt. So ist die Einsehbarkeit von
Plattis fir den Kunden grdsser als Rheinau, Standort Thusis
ist wirtschaftlich massiv schlechter. Verschleierung der we-
sentlichen Elemente der Verkehrsfrequenzen > die Folge ist
eine Verzerrung des Resultats.

o B4 Werbeeffekte fir Region: Vorteil Plattis in Sachen
Né&he zum Einkaufszentrum Thusis, Plattis ist der einzige
Standort, welcher Kunden ins Regionalzentrum Thusis brin-
gen kann.

e C1 Nettokosten fur Betreiber: Unter C fehlt das Kriterium
.Umsatzerwartung“. Das bei A3 Gesagte gilt auch hier.

e C5 Attraktivitat fur Kunden: Die Note 2 aufgrund der
geringen Besonnung ist falsch. Gute Qualitaten bilden
Rundsicht ins Tal. Wie Heidiland beweist, ist das nicht rele-
vant.

e C6 Erweiterungsméglichkeiten: Diese sind gar nicht
relevant, sie verfélschen aber als unerhebliches Kriterium
das Ergebnis von Sils einmal mehr.

des
[ )

Siehe Bemerkungen zu Firstenau und Abschnitt 3.2

Berichts

Siehe Details und Abschnitt 3.3 des Berichts

Mit dem Ziel, dass der beste Standort ausgeschieden
werden soll und vergleichbare Unterlagen bestehen, hat
der Kanton zu Sils vertiefte Abklarungen inshesondere im
Bereich der Erschliessung des Areals und der Ablaufe im
Areal gemacht. Diese sind in die Beurteilung eingeflos-
sen.

Zu den einzelnen Kriterien wurde jeder Standort be-
schrieben (Bericht Dérnenburg). Dabei wurden auch
mogliche Betreibergesellschaften kontaktiert und deren
Kriterien / Uberlegungen fiir Standortentscheide und
Kundenattraktivitat erfragt. Die Frequenzen und die Er-
schliessung wurden Uberpruft.

Siehe Abschnitt 3.3 des Berichts. Siehe Abschnitt
3.3 des Berichts sowie Ausfihrungen zur Stellungnahme
der Gemeinde Furstenau.

Siehe Ausfiihrungen zu A3

Siehe Abschnitt 3.3 des Berichts.

Kenntnisnahme

Stand 19. Januar 2004

Seite 6




Richtplanung Graubiinden

raststattéViamala

e D2 Regionale Akzeptanz: Zersiedlung der Landschatft,
hohe Opposition zu erwarten. Akzeptanz in Sils am gréss-
ten, ist Voraussetzung fir regionale Tragerschatt.

e D3 Verfugbarkeit Boden: Der Bodenbesitzer hat sich
mehrfach gedussert, dass er den Boden zu ortsiiblichen
Preisen veraussert, zudem besteht Enteignungsrecht.

e D4 Beschwerdeanfalligkeit: weshalb Thusis mehr Punk-
te erhielt ist nicht nachvollziehbar.

e E2 Flachenverbrauch Landwirtschaft: Véllig falsch ge-
wichtet.

e E4 Larm: Die massive Punktedifferenz ist unbegriindet
und berlcksichtigt die Realitat nicht.

e Die Bewertungsstabilitat wird widerlegt.

e Zusammenfassung: Nur Wirtschaftlichkeit und Oekolo-
gie ist wichtig, alles andere ist nebensachlich.
e Nur Sils ist wirtschattlich rentabel.

e Siehe Abschnitt 3.3 des Berichts sowie Ausfihrun-
gen zur Stellungnahme der Gemeinde Furstenau und zur
SP Thusis.

e Kenntnisnahme; andere Standorte sind Eigentum der
offentlichen Hand oder kdnnen durch Tausch diesen
Status erlangen. Der Kanton muss Eigentimer des Lan-
des werden (Nationalstrassenrecht). Der Standort Sils ist
als Gewerbezone, 2. Nutzungsetappe, eingezont. Ein
Punkt Unterschied erscheint deshalb gerechtfertigt, weil
die Voraussetzungen fir die Verfugbarkeit sachlich un-
terschiedlich sind.

e Ein Punkt Unterschied aufgrund der Larmsituation in
Richtung Sils / Thusis erscheint gerechtfertigt (siehe Ab-
schnitt 3.3.5 des Berichts).

e Die Kriterien und deren Gewichtung wurden von der
Region beschlossen und erscheinen nach nochmaliger
Uberpriifung zweckmassig.

e Die Punktedifferenz stitzt sich auf eine qualitative
Uberlegung und nicht auf Messungen (Kostengriinde).
Auch wenn Sils wie Thusis bewertet werden wirde, so
wirde dies an der Rangierung der Standorte nichts an-
dern (Sensitivitat)

e Die beigelegte Bewertung stutzt sich nicht auf die
Fakten gemass Bewertungsbericht. Diese Fakten wurden
Uberprift und bestéatigt.

Die Kriterien und deren Gewichtung wurden von der Re-
gion beschlossen und erscheinen nach nochmaliger
Uberprufung zweckmassig.

5. | SP Thusis Orts-
partei

Richtplandnderung Raststatte
Domleschg mit Standort Thu-
sis ablehnen.

Standortfrage Uberprifen und
Projekt Raststétte Viamala
regional konzipieren.

Bedarfs- und Akzeptanzabkla-
rung unter der Bevdlkerung
initiieren

e Zuerst Frage der Trager- und Betreiberschaft abklaren
und dann Standortabklarungen machen.

o Die entstehende Siedlungsbrticke ist ein schwerwiegen-
der Eingriff in die Landschaft und fordert die Zersiedelung in
hohem Masse.

e Alle betroffenen Doérfer sind in den Entscheid miteinzu-
beziehen.

e Die Akzeptanz in der Bevdlkerung ist nicht erwiesen
(144 Thusner Stimmen gegen 2000 Stimmen der Petition)

e Es besteht keine direkte sachliche Abhangigkeit zur
Standortfrage.

e Wurde bei der Beurteilung mitberticksichtigt, auch
das ARE stitzt den Regionsentscheid.

e Siehe Abschnitt 3.2 des Berichts sowie Ausfihrun-
gen zur Stellungnahme der Gemeinde Firstenau

e Es besteht kein sachliche Vergleichbarkeit zwischen
der Abstimmung der Gemeinde Thusis und der Petition
zum Auflageverfahren des Richtplans aus dem Jahre
2001.

6. | SP Hinterrhein

Richtplan wie vorliegend ab-
lehnen

e Vorbehalte gegen Raststatte im Griinen (Argumente flr
Raststrasse Thusis)
e Demokratiedefizit gewaltig

e Kenntnisnahme
e Siehe Abschnitt 3.2 des Berichts sowie Ausfiihrun-
gen zur Stellungnahme der Gemeinde Fiirstenau
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Richtplanung Graubiinden

raststattéViamala

e Standort ,Plattis-Sils i.D. mit klaren Vorteilen: Platzgros-
se absolut gentigend, Fruchtfolgeflachen existieren nicht,
regionalwirtschaftliche Komponente eindeutig vielverspre-
chender.

e Auswahlverfahren der regioViamala ist zweifelhaft

[ )
gen
Sils

Siehe Abschnitt 3.3 des Berichts sowie Ausfuhrun-
zur Stellungnahme der Gemeinden Firstenau und

Siehe Abschnitt 3 des Berichts sowie Ausfihrungen

zur Stellungnahme der Gemeinde Firstenau

7. | Natur- und Hei-
matschutzkom-
mission Grau-
biunden , Loestr.
14

7001 Chur

Sicherstellung der Finanzie-
rung des Rickbaus im Miss-
erfolgsfalle.

¢ Die Kommission empfiehlt der Region dringend ein
nochmaliges Zuriickkommen auf den Standortentscheid
unter erhdhter Beachtung der zu erwartenden Verluste an
Natur- und Landschaftswerten.

e Klare Ausschlussgrunde sieht die Kommission jedoch
nicht.
e Allfalligen Rickbau via RIP sicherstellen

Die Standortevaluation wurde nochmals tberpriift. Es

sind keine neuen Erkenntnisse daraus hervorgegangen.

Der

Standort Thusis bleibt der Zweitbeste im Bereich der

Umweltspekte, ist jedoch bei der verkehrlichen Abwick-
lung und bei den 6konomischen Aspekten der Beste.

Kenntnisnahme

Die Raststatte wird im Baurecht gebaut (Landeigen-

timer Kanton). Der Kanton erteilt zudem eine Konzessi-
on. Es gilt das Verfahren nach Nationalstrassenrecht. Die
Aufnahme Einer Bestimmung beziglich allfalligem Rick-

bau

in diese Vertrage wird gepruft.

8. | VCS, Postfach
183
7004 Chur

e Grosse Vorbehalte gegen Raststatte im Griinen

o Keine demokratische Legitimation; Volksabstimmung
unverzichtbar.

e Schadet der regionalen Zusammenarbeit

e Vorteile Sils: Das vorhandene Areal absolut geniigend;
Sils vertréglicher als Thusis; die regionalwirtschaftliche
Komponente vielversprechender

Mit der Anbindung an bestehende Anschlusswerke

wird eine haushalterische Bodennutzung angestrebt.

]
gen
]

Siehe Abschnitt 3.2 des Berichts sowie Ausfuhrun-
zur Stellungnahme der Gemeinde Firstenau
Kenntnisnahme

Die Standortevaluation wurde nochmals tberpruft,

siehe dazu Ausfihrungen zu den Stellungnahmen Sils
und Furstenau sowie Abschnitt 3.3.

9. | WWF, Ober-
alpstr. 2
7002 Chur

1. Autobahnraststatte nicht
aufnehmen, bzw. streichen,
andernfalls Bedarfsnach-
weis.

2. Standort Thusis nicht in der
RIP aufnehmen

3. Evaluation hat mit der Tal-
bevdlkerung zu erfolgen

4. Standort Sils nochmals
Uberprifen und Standort
Thusis gegenlberstellen.

e Kein Bedarf einer weiteren Raststéatte

e Thusis ungeeignet: Entzug von Fruchtfolgeflachen,
Ubergeordnetes Interesse ist nachzuweisen. Tangiert regio-
nales Erholungsgebiet. Die Landschaft wird in erheblichem
Masse beeintréachtigt.

e Entscheidungsfindung durch die gesamte Regionsbe-
volkerung, regioViamala nicht dazu legitimiert.

e Regionale Produkte kdnnen nur mit einer regionalen
Tragerschaft vermarktet werden.

e Sils beansprucht keine Fruchtfolgeflachen.

e Aus Sicht Erholung und Landschaft unproblematischer.
Standort Sils liegt naher beim Regionalzentrum.

e Die Stellungnahmen der Kant. Amter sind miteinzube-
ziehen.

Bedarf ist durch Richtlinien des Bundes gegeben und

wurde bei den vorherigen Verfahren auch nicht ange-
zweifelt

Wurde bei der Standortbeurteilung beriicksichtigt

Siehe Abschnitt 3.2 und Ausfiihrungen zur Stellung-

nahme Firstenau

Kann im Rahmen von Konzessionsvertragen mit den

Betreibern vereinbart werden

Wurde bei der Standortbeurteilung berticksichtigt
Wurde bei der Standortbeurteilung bertcksichtigt

Die Ausserungen der verschiedenen Fachstellen im

Vorfeld der Standortevaluation waren Grundlagen fir die
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Richtplanung Graubiinden

raststattéViamala

Standortbewertung.

10.

Gemeindevor-
stand Gemeinde
Papels

7417 Paspels

Nicht wo die Raststatte ent-
steht ist letztlich wichtig, son-
dern dass sie entsteht. Mit
Unterstltzung der regioVia-
mala muss es sofort weiter-
gehen.

Kenntnisnahme

11.

Gemeindevor-
stand Gemeinde
Tschappina

Begrusst die Realisierung der
Raststatte

In diesem Sinne keine Be-
merkungen

Kenntnisnahme

12.

ANU, Gur-
telstr.89
7001 Chur

Aus Sicht Umwelt nur zweit-
bester Standort, Sils wére
besser. Keine wesentlichen
Mehrbelastungen der Umwelt,
deshalb voraussichtlich kein
UVB nétig, Entscheid liegt
jedoch beim Bund (UVEK).
Weitere Projektoptimierungen
hinsichtlich Umweltaspekte
werden vorausgesetzt.

Kenntnisnahme

Bedingung 4 der 8 genehmigten Bedingungen deckt An-
liegen ab.

13.

AfW, Loestr. 14
7000 Chur

Der Wald wird weder unmit-
telbar betroffen noch negativ
beeinflusst.

Kenntnisnahme

14| TBA, Grabenstr. | Die vorliegende Anpassung Kenntnisnahme
30 des Richtplanes raststétteVi-
7001 Chur amala wird unterstitzt

15,/ AJF, Loestr. 14 | Vorhaben gepriift und keine Kenntnisnahme
7001 Chur Einwande dagegen.

16. ARE, Kocher- Positiver Vorprifungsbericht, | Es gibt keine problematische Ortsbildsicht, es stehen keine | Kenntnisnahme

gasse 10, 3003
Bern

Genehmigung der Richtplan-
anpassung wird in Aussicht
gestellt.

offensichtlichen Interessen der Raumplanung entgegen.
Steht weder in einem BLN-Gebiet noch in einem ISOS. Die
Abstimmung ist so weit fortgeschritten, dass eine ,Festset-
zung" gerechtfertigt ist.
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