Alternativen senken
die Kosten am Hang

Die Mechanisierung weist den grdssten Anteil an den Strukturkosten von
Bergbetrieben auf. Wer die Kosten senken will, kann entweder die Auslastung
eigener Maschinen durch iberbetrieblichen Einsatz verbessern oder aber auf
kostenglinstigere Alternativen zu Zweiachsmaher und Transporter setzen.

ie Schere offnet sich:
DDie Analyse der Struk-
turkosten von Bergbe-
triecben im Kanton Graubiin-

den zeigt, dass die Maschinen-
kosten sowohl pro Betrieb als

auch pro ha in den letzten Jah-
ren gestiegen sind. Im glei-
chen Zeitraum sind die Preise
fur landwirtschaftliche Er-
zeugnisse gesunken. Dies ist
eine Entwicklung, die fur viele
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Strukturkosten Graubiinden 2008: Die Auswertung der Struktur-
kosten von 293 Betrieben zeigt: Die Maschinenkosten sind der
wesentlich bedeutendere Faktor als Gebdude- und Personalkosten.

Betriebe problematisch ist und
oft nur durch zusatzliche aus-
serbetriebliche Einkiinfte aus-
geglichen werden kann. Mit
einem Anteil von gut 35 Pro-
zent machen die Maschinen-
kosten den grossten Brocken
unter den Strukturkosten aus.
Die Maschinenkosten machen
nicht nur den grossten Anteil
unter den Strukturkosten aus,
sie sind auch der einzige
Faktor, der sich relativ stark

und kurzfristig beeinflussen
lasst.

Konrad Merk, Fachlehrer und
Berater fiir Landtechnik am
LBBZ Plantahof (Siehe Inter-
view Seite 18), fihrte am 24.
Marz im Rahmen eines Land-
technikmoduls der Betriebs-
leiterschule eine Veranstal-
tung zum Thema «Mogliche
Alternativen zu Transporter
und Zweiachsmaher» durch.
An der Veranstaltung wurden
verschiedene Varianten auf-
gezeigt, mit denen die Maschi-
nenkosten auf dem Bergbe-
trieb gesenkt werden kénnen.
Neben verschiedenen Formen
von iiberbetrieblicher Zusam-

Variante Anschaffungskosten jahrliche Kosten

Luxus 362 000.— 45 100.-
Normal 285 000.—- 35 100.—
Reduziert 263 000.— 32 400.—
Radikal | 235 000.— 27 600.—
Radikal Il 184 000.— 22 600.—

Kostenvergleich der fiinf Varianten: Die glinstigste Variante kostet
weniger als die Hafte der Luxus-Variante. Nicht beriicksichtigt sind in
diesem Vergleich die Kosten flir Arbeitszeit und alféllige Verluste.
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menarbeit setzte Merk den Fo-
kus auf Alternativen zu Zwei-
achsmihern und Transpor-
tern.

«Ein zentrales Problem der
Mechanisierung mit
achsmahern und Transportern
sind die geringen Stiickzahlen
bei der Produktion», begrin-
det Merk. Standardtraktoren
werden in massiv hoheren
Stiickzahlen produziert. Des-
halb verteilen sich die Fixkos-

Zwei-

ten bei Entwicklung und Pro-
duktion auf viel mehr Fahr-
zeuge, und es kann rationeller
und glnstiger produziert wer-
den.

Die neue technische
Entwicklung nutzen

Die technische Entwicklung
der letzten Jahre eroffnet
neue Moglichkeiten fir Alter-
nativen zu Zweiachsméaher
und Transporter.
sind die Traktoren der Kom-
paktklasse dank Hangausris-
tungen und tiefem Leistungs-
gewicht wesentlich hangtaug-
licher geworden. Andererseits
sind neue Motormaher auf
den Markt gekommen, die
eine dem Zweiachsméher fast
ebenbtirtige Fliachenleistung
ermoglichen. Dank moderner
Elektronik und hydrostati-
schen Antrieben ist der Kom-
fort stark gestiegen, dem Fah-
rer eines modernen Motorma-
hers wird viel weniger kérper-
liche Anstrengung abverlangt
als frither.

Einerseits

Es muss nicht immer die
Hightech-Variante sein

Konrad Merk zeigte jedoch
nicht nur Kostensenkungspo-
tenzial mit Alternativen zu
Zweiachsmaher und Transpor-
ter auf: Am Beispiel des Terra-
trac von Aebi, Burgdorf, wurde
aufgezeigt, dass auch in der
Auswahl eines einfacheren
Fahrzeugs bereits viel Kosten-
senkungspotenzial liegt. Der
Vergleich vom Basisfahrzeug
TT 205 mit dem Hightech-
Fahrzeug TT240 ergibt einen
rechnerischen  Kostenunter-
schied von fast 5500 Franken

pro Jahr. Der TT 205 verfiigt
zwar mit 49,5 PS iiber weniger
Motorleistung als der TT 240
mit 81 PS. Die Unterschiede
beziiglich Leistungsfahigkeit,
Hubkraft und Nutzlast von
verschieden ausgertisteten
Maschinen werden jedoch, be-
sonders beim Einsatz in klei-
neren Parzellen unter 2 ha,
hauftig uberschatzt (Grafik
S. 18). So muss sich der Land-
wirt gut tuberlegen, ob der
Spassfaktor oder Prestige den
grossen  Kostenunterschied
rechtfertigen. schon
Hightech-Fahrzeuge gekauft
werden, dann sollte man diese
moglichst gut auslasten sprich
iberbetrieblich einsetzen kon-

Wenn

nen. Fir eine tiberbetriebliche
Zusammenarbeit zeigte Kon-
rad Merk die Vor- und Nachtei-
le verschiedener Varianten auf
(siche Kasten S. 19). Gerade
im Berggebiet sind jedoch der
tberbetrieblichen Maschinen-
auslastung haufig enge Gren-
zen gesetzt: Aufgrund der
Witterungsverhdaltnisse stehen

Variante Reduziert
Die Variante Reduziert ist rela-
tiv selten anzutreffen. Da kein
Motormaher vorhanden ist,
passt sie nur zu Betrieben, auf
denen alle Flachen mit dem
Zweiachsmaher befahrbar sind.
Das Sparpotenzial durch das
Weglassen des Motormahers
ist nur relativ klein. Die Vari-
ante besteht im Beispiel aus:

Zweiachsmaher 35 kW mit
Bandrechen, Kreiselheuer und
Kreiselmahwerk

Transporter 60 kW mit Lade-
gerat (iber 15 m?

Mittlere Schlagkraft

Es kdnnen zwei Personen
gleichzeitig auf der Strasse
fahren

Nur zwei Motoren, die ge-
wartet werden mussen

Relativ hohe Kosten

Es kdnnen nur zwei Perso-
nen gleichzeitig arbeiten

Nur fir vollstandig befahr-
bare Fldchen geeignet
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Variante Luxus
Die Variante Luxus ist heute
auf vielen Betrieben anzutref-
fen, da flir Transportarbeiten
zusatzlich zur vorhandenen
Mechanisierung noch ein Trak-
tor erforderlich wurde. Die Va-
riante besteht im Beispiel aus:

Motormaher mit Hangaus-
rlistung

Zweiachsmaher 35 kW mit
Bandrechen, Kreiselheuer und
Kreiselmahwerk

Transporter 60 kW mit Lade-
gerat (iber 15 m?

Allradtraktor 60 kW

Sehr hohe Schlagkraft

Es kdnnen vier Personen
gleichzeitig arbeiten

Es wird wenig Arbeitszeit
fir das Umhéngen von Arbeits-
gerdten bendétigt

Sehr hohe Kosten

Grosser Raumbedarf fir das
Unterbringen der Maschine

Grosser Wartungsaufwand
und hohe Kosten fir Versiche-
rung

Variante Radikal 1
Die Variante Radikal 1 verzich-
tet vollig auf die Spezialma-
schinen Zweiachsmaher und
Transporter. Deshalb ist das
Sparpotenzial relativ gross. Die
Variante besteht im Beispiel
aus:

Motormaher mit Hangaus-
riistung 1,6 m Balken

Traktor Allrad 60 kW mit
Frontmahwerk, Kreiselheuer
und Bandrechen

Triebachsanhanger zu Trak-
tor mit Ladegerat (iber 15 m?

Nur ein Fahrzeug mit Stras-
senzulassung senkt die Kosten

Traktor wird in grossen
Stiickzahlen hergestellt und ist
daher glinstig

Traktor wird fir viele Ar-
beitsgdnge eingesetzt und er-
reicht eine hohe Auslastung

Etwas grossere Schaden an
der Grasnarbe

Es kann bei Erntearbeiten
nur eine Person auf der Strasse
fahren

Variante Normal
Die Variante Normal ist heute
auf den meisten Betrieben an-
zutreffen. Die Variante besteht
im Beispiel aus:

Motormaher mit Hangaus-
rlistung

Zweiachsmaher 35 kW mit
Bandrechen, Kreiselheuer und
Kreiselmahwerk

Transporter 60 kW mit Lade-
gerdt (iber 15 m?

Relativ hohe Schlagkraft

Es kénnen drei Personen
gleichzeitig arbeiten

Es wird relativ wenig Ar-
beitszeit fiir das Umhangen
von Arbeitsgerdten benétigt

Relativ hohe Kosten

Grosser Raumbedarf fir das
Unterbringen der Maschinen

Grosser Wartungsaufwand
und hohe Kosten fiir Versiche-
rung

Relativ geringe Flexibilitat
bei Transportarbeiten und Ma-
schinenmiete

Variante Radikal 2
Bei der Variante Radikal 2 wird
nur ein Transporter als Stras-
senfahrzeug eingesetzt. Des-
halb ist das Sparpotenzial
gross. Die Variante besteht im
Beispiel aus:

Motormaher mit Hangaus-
ristung und Hill-Rake

Transporter 60 kW mit mit
Ladegerat (iber 15 m?

Hill-Rake evtl. an Transpor-
ter statt am Motormaher

Nur ein Fahrzeug mit Stras-
senzulassung senkt die Kosten

Tiefster Investitionsbedarf
und tiefste Betriebskosten

Transporter wird fiir viele
Arbeitsgange eingesetzt und
erreicht eine hohe Auslastung

Flr Transportarbeiten ste-
hen wenig Mdglichkeiten zur
Verfiigung

Es kann bei Erntearbeiten
nur eine Person auf der Strasse
fahren

Geringe Flexibilitdt
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Zeitanteile bei Maharbeiten mit Rotationsmahwerken in Abhangkgkeit von Arbeitsbreite und
Parzellengrdsse: Besonders bei kleinen Parzellen sind leistungsfahige Maschinen sind nicht immer giinstiger.

viel weniger Erntegelegenhei-
ten zur Verfiigung als im Tal-
gebiet. Zudem arbeiten viele
familieneigene Arbeitskrifte
noch ausserhalb des Betriebs,
was faktisch die mogliche Ern-
tezeit noch zusatzlich ver-
kiirzt: Kommt man von der

auswdrtigen Arbeit zurtick auf

Seit vielen Jahren wird von
Lehrern und Beratern auf eine
Senkung der Maschinenkosten
hin gearbeitet. Wie schlagt
sich das in der Auswertung
von Buchhaltungszahlen
nieder?

Konrad Merk: Leider mussen wir
beobachten, dass die Maschinen-
kosten der Betriebe im Kanton
Graubtinden in den letzten Jahren
sowohl total als auch pro ha ge-
stiegen sind. Da die Produzenten-
preise und Direktzahlungen
gleichzeitig gesunken sind, 6ffnet
sich eine gefdhrliche Schere.

Welche Bedeutung haben
die Maschinenkosten?

den Betrieb, ist man auf eine
moglichst hohe Schlagkraft
angewiesen.

Mehr als doppelt so teuer

Um den Teilnehmern die Aus-
wirkungen
Mechanisierungsstrategien
auf die Maschinenkosten

verschiedener

moglichst konkret und fassbar
aufzuzeigen, verglich Konrad
Merk sechs Varianten mitein-
ander. Wie der Vergleich zeigt,
kann sich eine gezielt und be-
wusst getroffene Auswahl der
Mechanisierungsstrategie

sehr wohl auszahlen. Die Va-
riante Luxus ist mit jahrlichen

«Mit dem Miststreuer ist es einfacher
als mit der Heuerntemaschine.»

Konrad Merk ist Fachlehrer und Berater fiir Landtechnik

am LBBZ Plantahof in Landquart.

Merk: Die Maschinenkosten sind
mit durchschnittlich etwas Gber
35 Prozent an den Gesamtkosten
der grosste Kostenfaktor auf den
Blindner Betrieben. Sie sind fast
doppelt so hoch wie die Gebdude-
kosten, die auf dem zweiten Platz
liegen. Die Maschinenkosten sind
aber nicht nur der grosste Kosten-
faktor, sondern auch derjenige, der
sich am schnellsten und einfachs-
ten beeinflussen, also auch redu-
zieren lasst.

Wo sehen Sie die wichtigs-
ten Griinde, weshalb die
Bemiihungen um Kosten-
senkungen bisher wenig
erfolgreich waren?

Merk: Die Maschinen sind in den
letzten Jahren immer teurer gewor-
den. Dies aufgund des allgemein
gestiegenen Preisniveaus und weil
immer leistungsféhigere Ma-
schinen gekauft werden und die
Auswahl an technischen Zusatz-
ausrlistungen (EHR, Federung,
Elektronik, stufenlose Getriebe
usw.) immer grésser wird. Da
immer weniger familieneigene Ar-
beitskrafte und Helfer zur Verfi-
gung stehen, sind viele Landwirte
darauf angewiesen, die neuen
technischen Mdoglichkeiten auszu-
nutzen und die Erntearbeiten mdg-
lichst rasch erledigen zu kdnnen.
Das Problem dabei: Die Betriebs-
flachen sind nicht in gleichem

Bild: Brielmaier

Kosten von 45 100 die teuerste
und mehr als doppelt so teuer

wie die glinstigste. Sie umfasst
neben Motormiher, Zwei-
achsmiher und Transporter
auch noch einen Standard-
traktor. Diese Variante sei in
der Praxis trotz hoher Kosten

relativ haufig anzutreffen, be-

Tempo gewachsen wie die Leis-
tung der Maschinen, und trotz
schlechter Auslastung sind oft die
Hindernisse fiir eine Uberbetriebli-
che Auslastung der teuren Maschi-
nen zu gross.

Welches sind denn die Hin-
dernisse, die einen iiberbe-
trieblichen Maschineneinsatz
verhindern?

Merk: Die héufigsten Hindernisse
sind die (erwartete) schlechtere
Verfiligbarkeit der Maschinen und
zwischenmenschliche Probleme.
Gerade im Berggebiet, wo die
guten Erntegelegenheiten relativ
rar und kurz sind, fihrt eine ho-
here Maschinenauslastung, vor
allem bei Futtererntemaschinen,
zwangsweise zu gewissen Ausfal-
len. Es kommt dabei haufig vor,
dass sich jemand benachteiligt
flihlt. Wir beobachten generell,
dass es bei Maschinen wie Mist-
streuer oder Giillefass, die zeitlich
besser einteilbar sind, einfacher
ist, Uberbetriebliche Zusammen-
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Modernste Motormaher sind mit grossen Arbeitsbreiten bis 3,5 m

ausriistbar und, wie dieser von Brielmaier, sogar fernsteuerbar.

richtete Konrad Merk. Ein
Grund fiir die Verbreitung die-
ser Variante sei die zuneh-
mende Verbreitung des Rund-
ballenverfahrens.

Problem Grossballentransport
Da man weder mit dem Zwei-
achsmédher noch mit dem

arbeit zu realisieren als mit Fut-
tererntemaschinen. Auf der einen
Seite ist es natirlich verstandlich,
dass es keinen Spass macht zu
warten, bis der Nachbar fertig
Heu eingeflihrt hat, wahrend sich
iiber meinem Heu ein Gewitter
zusammenbraut. Andererseits
ware es auf vielen Betrieben
moglich, durch eine gut organi-
siert Zusammenarbeit mehrere
Tausend Franken jahrlich einzu-
sparen.

Gibt es neue, noch wenig
verbreitete Ansétze, um die
iiberbetriebliche Maschinen-
nutzung zu fordern?

Merk: Man muss vielleicht nicht
immer nur die nachst liegende Lo-
sung suchen. Ich meine damit,
dass eine Uberbetriebliche Ma-
schinennutzung nicht nur mit den
Landwirten im gleichen Dorf mog-
lich ist. Berufskollegen, die ihren
Betrieb im gleichen Dorf haben,
wollen in der Regel auch zum
gleichen Zeitpunkt ihr Heu ernten.

Transporter problemlos Rund-
ballen manovrieren konne,
werde dafiir und fiir andere
Transportarbeiten noch zu-
satzlich zur bestehenden
Bergmechanisierung ein Trak-

tor angeschafft.

| Ruedi Burkhalter

Da besteht ein relativ grosses
Konfliktpotenzial. Wenn zudem
einmal etwas schief geht, lebt
man sehr nahe aufeinander. Ein
viel versprechendes, wenn auch
mit erhohten Strassenfahrten ver-
bundenes Modell besteht darin,
die Maschinen gemeinsam unter
Betrieben zu nutzen, die sich auf
verschiedenen Hohenlage befin-
den und deshalb zu anderen Zeit-
punkten die Ernte in Angriff
nehmen. Ich kenne ein Beispiel,
wo Maschinen Uber relativ weite
Distanzen gemeinsam genutzt
werden. Da sich die Erntephasen
aufgrund des grossen Hohenun-
terschieds nicht tberschneiden,
lohnt sich diese Zusammenarbeit
trotz dem weiten Weg. Diese L6-
sung setzt aber sicher eine ge-
wisse Offenheit gegeniiber
Neuem und ein gewisses Umden-
ken bei der Organisation von Ern-
tearbeiten voraus. Aber bei der
Zusammenarbeit missen gewisse
Anfangsschwierigkeiten iberwun-
den werden, das gehort dazu.
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Vier Varianten fiir iiberbetrieblichen Einsatz

Lohnunternehmer

Funktion

Vorteile

Nachteile

Der Landwirt beansprucht eine Dienstleistung im
Teil- oder Vollservice von einem Lohnunternehmer,
der als Einzelunternehmer, GmbH oder AG Arbeiten
im Auftrag ausfihrt.

Hohe Schlagkraft

Es kommt neuste, leistungsféhige Technik zum
Einsatz, deshalb tiefe Personalkosten und Verluste

Mit der Dienstleistung kauft der Kunde zu
satzlich das Know-How des Lohnunternehmers
mit ein (Beratung Sortenwahl Mais etc.)

Belastet die Liquiditdt moglicherweise in einem
ungunstigen Zeitraum

Man ist ein Kunde unter vielen und hat daher
moglicherweise wenig Einfluss (besonders kleinere
Kunden)

Man hat wenig oder gar kein Einfluss, welche
Maschinen zum Einsatz kommen (ev. zu gross)

Maschinenring

Funktion

Vorteile

Nachteile

Der Maschinenring als Verein stellt einen
Geschaftsfiihrer an, der die Maschinen, welche
den Mitgliedern gehéren, unter den Landwirten
vermittelt.

Gegengeschafte sind méglich

Keine Administrationsarbeiten fiir den einzelnen
Landwirt (nur Rapporte ausfillen)

Vorteile beim gemeinsamen Einkauf von
Betriebsmitteln wie Ballennetze oder Diinger

Gut geeignet zum gemeinsamen Marktauftritt
beim Erledigen von Kommunalarbeiten

Der Geschaftsfiihrer muss entschadigt werden

Maschinen werden von vielen Leuten bedient
(wenig Routine, ev. Schaden)

Keine frei werdende Arbeitskapazitat auf
dem Betrieb

Kleingemeinschaft

Funktion

Vorteile

Nachteile

Mindestens zwei Landwirte bringen Kapital in eine
einfache Gesellschaft ein, diese kauft Maschinen
und vermietet diese an die Teilhaber, ev. zusatzlich
an Dritte.

Keine Formvorschriften

Sehr flexibel, da nur zwei Teilhaber nétig

Relativ geringer administrativer Aufwand

Keine Formvorschriften

Langfristige Bindung, kann problematisch
werden bei zwischenmenschlichen Problemen

Probleme bei der Haftung méglich

Maschinenmiete

Funktion

Vorteile

Nachteile

Maschinen werden von Berufskollegen oder von
einem Handler zugemietet.
Keine tiberfliissigen Kosten
Keine schlecht ausgelasteten Maschinen
Geringer Raumbedarf fiir eigene Maschinen
Méglicherweise schlechte Verfligbarkeit
Wenig Einfluss auf Auswahl und Wartung der
Maschinen



