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Comune di Bubikon 

• Popolazione: 7027 (nel 2015) 

• Superficie: 1164 ha 

• Altitudine: da 475 a 569 m s.l.m. 

 



Comune di 
Bubikon 

• Paesaggio 
collinoso 
(drumlin) 

• Zone umide 

• Agricoltura 

 

 

• Strade comunali 
& cantonali  

• Autostrada 

• FFS / binari  

 



Inizio della lotta alle neofite 

• Anni ‘90: sindaco -> forestale legato alle tematiche naturali 
e ambientali 

 -> 1993-96: Piano di sviluppo paesaggistico (2° a livello 
cantonale) 

 
• 1998-2012: municipale legata alle tematiche naturali e 

ambientali motiva il Municipio 
 -> dal 2006: strategia di sostenibilità con l’obiettivo 
 «Riduzione dei focolai di neofite» 
 -> dal 2008: Partecipazione al progetto pilota 
 „Gestione delle neofite“ (con i Comuni di  Dürnten, 
 Rüti e Wald) 
 -> 2010: Concetto di lotta con inventario delle neofite 







Strategia di lotta con le seguenti indicazioni per ogni neofita:   
- Numero focolai 
- Situazione (dove si trovano i focolai) 
- Obiettivo per ogni specie 
- Misure di lotta  
- Priorità (1, 2, 3) 
- Attori coinvolti 
- Costi per anno (nei primi 5 anni / anni consecutivi) 





Obiettivi & specie rilevanti - 1 
Specie Obiettivi Priorità 

Panace di Mantegazzi Eliminazione, evitare diffusione 1 

Poligono del Giappone Eliminazione nell‘abitato, contenere in 
bosco e lungo i corsi d‘acqua 

1 

Balsamina ghiandolosa Elimination, Verbreitung verhindern 1 

Verghe d‘oro americane in 
aree naturali protette 

Eliminazione nelle aree naturali protette 1 

Verghe d‘oro americane 
all‘esterno di aree naturali 
protette 

Zona tampone di 100 m attorno alle aree 
naturali protette: prevenire fruttificazione 
area residua: gestire solo grossi focolai 

1 
 
2 

Sommacco Margine del bosco/ boschetti campestri: 
eliminazione  
Lungo l‘autostrada: decimare e evitare 
diffusione 

2 

Lista nera, inclusa nell‘Allegato 2 OEDA Lista nera, esclusa dall‘Allegato 2 OEDA 

Watch-List Neofita non invasiva 



Obiettivi & specie rilevanti - 2 
Specie Obiettivi Priorità 

Buddleja All‘interno dele aree naturali protette e in 
una zona tampone di 100 m: eliminazione 
Area comunale residua: 
Decimare, evitare diffusione 

1 
 
2 

Cespica annua Decimare, evitare diffusione 2* 

Rovo d‘Armenia Decimare, evitare diffusione 2 

Robinia Decimare, evitare diffusione 2 

Lauroceraso Decimare, evitare diffusione 3 

Corniolo serico Decimare, evitare diffusione 3 

Viburno rugoso Decimare, evitare diffusione 3* 

Lista nera, inclusa nell‘Allegato 2 OEDA Lista nera, esclusa dall‘Allegato 2 OEDA 

Watch-List Neofita non invasiva 



Attuazione interventi 

• Lotta da parte del servizio di manutenzione del 
Comune (= ufficio tecnico, nell’area urbana) e 
gruppi di civilisti (aree naturali) dal 2011 

• Budget per la lotta: ca. 20‘000.– all’anno 

• 2011 lotta alle neofite priorità 1,  

 dal 2012 anche priorità 2,  

 dal 2014 inclusa anche la priorità 3 



Esempio verga d‘oro 



Esempio verga d‘oro 

• 76 focolai cartografati  

• Estirpazione piccoli focolai, sfalcio nei focolai 
più estesi  

• Impegno: ca. 4 giorni con 4-6 civilisti (Zivi) 

• Lungo la ferrovia: lotta più difficoltosa 
(disposizioni di sicurezza). 

• Necessaria una lotta su più anni e sistematica 



Esempio cespica annua 



Esempio cespica annua 

• 2010 solo 2 focolai cartografati; 2015 sono 10 

• 2010 ancora in Watch-List, dal 2014 in Lista 
nera 

• Impegno: circa 5 giorni con 4 – 6 (Zivi) 

• Dal 2014 al posto dell‘estirpazione taglio 
mirato, minimo 2 passaggi 

• Necessaria una lotta su più anni e sistematica 





Rilevamento annuale dei dati 



Aggiornamento inventario dopo 5 anni 



Risultati:  
Numero di focolai controllati/gestiti 

Anno Prioità 1 Prioità 2 Prioità 3 Totale 

2011 62 62 

2012 86 24 110 

2013 86 35 121 

2014 87 36 5 128 

2015 87 41 15 143 



Risultati:  
Successi della lotta 

Specie Numero focolai Eliminati 

Stato 2010 Stato 2015 Stato 2015 

Panace di Mantegazzi 11 6 5 

Poligono del Giappone 18 12 6 

Balsamina ghiandolosa 10 2 8 

Verghe d’oro americane 79 56 23 

Buddleja  37 24 13 

E soprattutto: evitata la diffusione  
di ulteriori focolai! 



Risultati:  
Nuove osservazioni 2011 - 2015 

59 focolai sono stati scoperti e cartografati 
durante il periodo di lotta   

-> cespica annua, rovo d‘Armenia, paulownia, 
lacrime d'Italia... 

 

La presenza sul territorio aiuta a osservare 
l‘evoluzione e riscontrare l‘avvento di nuove 
neofite. 



Esperienze e raccomandazioni 

• Difficoltà:  
– Garantire la capacità  e l’efficienza degli interventi 

(alta stagione, grande impegno per 
l’accompagnamento, la conoscenza del territorio è 
fondamentale) 

– Consenso/cooperazione con proprietari dei fondi 
(principalmente FFS, Ufficio tecnico Cantonale) 

– Mantenere un quadro generale 

– Garantire la continuità degli interventi negli anni 

– Area urbana: molto oneroso 



Esperienze e raccomandazioni 

• Fattori di successo:  
– Appoggio del Municipio 

– Concetto con strategia, obiettivi e priorità (!) 

– Investimento finanziario ragionevole 

– Informazione preventiva alla popolazione e ai 
proprietari  

– Squadre d’intervento a basso costo per lavori 
manuali intensivi con un’istruzione da parte di 
esperti.  

– Per lavori più impegnativi: collaborazione con 
agricoltori e selvicoltori 

 



Prospettive future 

• 2015: Risultati del bilancio dei 5 anni di lotta 
trattati in Municipio  

• Il Municipio vuole continuare in modo 
analogo; anche con specie non prioritarie   

• Il budget dovrebbe rimanere invariato  



Grazie mille! 


