Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Confédération suisse Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra Bundesamt fiir Energie BFE

Wasserrecht
Verfiigung
vom 21. Oktober.2025
betreffend: vorsorgliche Massnahmen zum Hochwasserschutz gegen die Verlan-

dungen im Stauraum Ovella

Verfugungsadressaten: Gemeinschaftskraftwerk Inn GmbH, Innsbruck AT c/o Engadiner Kraft-
werke AG, Mugliné 29, 7530 Zernez

vertreten durch RA Gieri Caviezel, Caviezel Partner AG, Rechtsanwalte
und Notare, Masanserstrasse 136, 7000 Chur

Kanton Graubiinden, Departement fur Infrastruktur, Energie und Mobili-
tat, Ringstrasse 10, 7001 Chur

Gemeinde Valsot, Poz 86, 7556 Ramosch

I Verfahrensverlauf

Mit E-Mail vom 21. Mai 2025 orientierte die Gemeinschaftskraftwerk Inn GmbH (in der Folge: Gesuch-
stellerin oder GKI) den Kanton Graubtinden darliber, dass im Stauraum Qvella eine deutlich héhere
Geschiebemenge als urspriinglich angenommen vorhanden sei und dies bei einem Abfluss von ca.
620 m*¥/s eine Hochwassergefahr generiere.

Am 22. Mai 2025 nahm der stv. Verfahrensleiter des Kantons Graubtinden in dieser Sache Kontakt mit
den kantonalen Amtsstellen auf und informierte hierbei das BFE Uber die Angelegenheit.

Das BFE forderte die GKI am 22. Mai 2025 auf, bis zum 9. Juni 2025 ein Gesuch um vorlaufige Hoch-
wasserschutzmassnahmen einzureichen. Mit E-Mail vom gleichen Tag wurde der Kanton {ber die Ein-
schatzungen des BFE betr. Zustandigkeit und die Aufforderung an die GKI, ein Gesuch einzureichen,
orientiert. Uberdies wurde der Kanton aufgefordert, ab sofort selber die seitens ihm méglichen Mass-
nahmen umzusetzen.

Nach Fristverlangerungen reichte die Gesuchstellerin am 3. Juni 2025 einen technischen Bericht
(nachfolgend: Technischer Bericht) zur Situation ein.

Am 4. Juni 2025 stellte der Kanton Graubtinden dem BFE seine Stellungnahme zum Technischen Be-
richt der GKI zu.

Am 2. Juli 2025 reichte die GKI beim BFE ein Gesuch um Bewilligung der Errichtung eines mobilen
Hochwasserschutzdamms ein. Mit E-Mail vom selben Tag liess das BFE das Gesuch der GKI dem
Kanton zukommen, verbunden mit der Bitte um Stellungnahme.

Mit E-Mail vom 12. August 2025 erkundigte sich die Gesuchstellerin nach einer Bewilligung flr einen
Testlauf der mobilen Hochwasserschutzmassnahme. Am selben Tag teilte das BFE der Gesuchstelle-
rin i.S. Testlauf mit, dass dieser unter Voraussetzung bestimmter Gegebenheiten ohne Bewilligung
durchgefthrt werden kénne. Am 13. August 2025 bestéatigte der Kanton diese Haltung des BFE unter
Prazisierung gewisser Punkte.
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Nach einer Fristverlangerung reichte der Kanton — unter Anhérung der Gemeinde Valsot —am 14. Au-
gust 2025 seine Stellungnahme zum Gesuch der GKI ein.

Am 18. August 2025 stellte das BFE dem Bundesamt fir Umwelt (BAFU), konkret den Sektionen UVP
und Raumordnung sowie Hochwasserschutz, das Gesuch vom 2. Juli 2025 sowie die kantonale Stel-
lungnahme vom 14. August 2025 zu, verbunden mit der Bitte um Stellungnahme.

Am 20. August 2025 informierte das BFE das Bundesamt fir Raumentwicklung (ARE) Giber das Ge-
such der GKI. Das BFE hielt dabei fest, dass ohne gegenteilige Rickmeldung des ARE bis zum 11.
September 2025 davon ausgegangen werde, dass seitens ARE keine Bemerkungen zum Gesuch er-
folgen wirden.

Am 21. August 2025 wurde BFE-intern die Sektion Aufsicht Talsperren angehort.

Am 28. August 2025 teilte die Gesuchstellerin unter Verweis auf eine Verfugung des Tiefbauamts des
Kantons Graubiinden vom 27. August 2025 mit, dass der Testlauf am 10./11. September 2025 durch-
gefiithrt werde, in einem Zeitfenster von 22.00 Uhr bis spatestens 06.00 Uhr.

Am 27. August 2025 nahm die Sektion Aufsicht Talsperren des BFE Stellung.

Am 11. September 2025 nahm die Sektion Hochwasserschutz des BAFU Stellung und kiindigte an, die
Stellungnahme der Sektion UVP und Raumordnung betr. Oberflachengewasser und Fischerei werde
noch nachgereicht. Mit E-Mail vom selben Tag ersuchte das BFE das BAFU um eine Zustellung dieser
Stellungnahme bis spéatestens zum 24. September 2025.

Das Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE) liess sich bis zum 11. September 2025 nicht vernehmen.

Am 18. September 2025 orientierte die Gesuchstellerin das BFE lber die Durchfuhrung eines Test-
laufs der Errichtung des mobilen Hochwasserschutzdamms am 10./11. September 2025.

Mit E-Mail vom 22. September 2025 reichte das BAFU seine Stellungnahmeé i.S. Oberflachengewas-
ser/Fischerei ein.

Am 14. Oktober 2025 préazisierte der Kanton Graubiinden seine Antrage 9 und 10 vom 14. August
2025.

Il Sachverhalt .

A. Ausgangslage

Der Gesuchstellerin wurde mit Verfiigung vom 11. Oktober 2010 die Konzession fur die Nutzung der
Wasserkraft des Inns im Kraftwerk Martina-Prutz (nachfolgend Konzession) durch das Eidgendssische
Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) verliehen. Mit Verfigung vom
gleichen Tag wurde ebenso die entsprechende Baubewilligung des Kraftwerks Martina-Prutz ein-
schliesslich weiterer Bewilligungen erteilt. Zeitgleich wurden die notwendigen Verleihungen und Bewilli-
gungen auf dsterreichischer Seite erteilt.

Nach der Erteilung der Konzession durch das UVEK und der zeitgleichen Erteilung der ésterreichi-
schen Verleihung erfolgte in Osterreich ein Rechtsmittelverfahren gegen den 6sterreichischen Be-
scheid zur Verleihung der Nutzungsrechte. Zustandig fur die Beurteilung der Beschwerde war der Um-
weltsenat, welcher mit Bescheid US 2A/2010/18-245 vom 5. Dezember 2012 unter Anordnung von Ne-
benbestimmungen von der GKI Erganzungen an ihrem Sedimentmanagementkonzept vom 7. Juni
2011 verlangte.

In gegenseitigem Einvernehmen der beiden Staaten wurden die erteilten Verleihungen auf den 1. Juli
2013 in Kraft gesetzt.

In der Folge erteilte das BFE am 26. August 2022 die Bewilligung fur das von der Gesuchstellerin erar-
beitete Wehrreglement. Das BFE teilte der Gesuchstellerin mit E-Mail vom 6. April 2023 mit, dass mit
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der Bewilligung des Wehrreglements vom 26. August 2022 auf Schweizer Seite auch Teile des Sedi-
mentmanagementkonzepts genehmigt worden seien, und zwar das Kapitel 6 des Sedimentmanage-
mentkonzepts. Das BFE informierte die Gesuchstellerin hierbei im Weiteren dariiber, dass mit der Be-
willigung des Wehrreglements auch Spiilungen-und andere Massnahmen genehmigt worden seien,
womit die Spulbewilligung bereits im August 2022 erteilt worden sei. Entsprechend sei fur die Umset-
zung dieser Massnahmen keine Verfugung mehr erforderlich. Die Gesuchstellerin sei somit berechtigt,
die Massnahmen geméss Wehrreglement nach den Vorgaben der Verfligung des BFE vom 26. August
2022 umzusetzen. Uberdies wurde die Gesuchstellerin dariiber orientiert, dass aufgrund der bereits
erfolgten Abstimmung zwischen der Schweiz und Osterreich zum Sedimentmanagementkonzept (offen
sei nur noch ein bestimmter Antrag des BAFU) der verbleibende Teil des Sedimentmanagementkon-
zepts mittels der betreffenden E-Mail vom 6. April 2023 mit einfacher Mitteilung genehmigt werde. Das
BFE hielt im Weiteren fest, dass bei Widerspriichen zwischen dem Sedimentmanagementkonzept und
dem Wehrreglement das Wehrreglement als speziellere und genehmigte Anordnung vorgehe und fiir
den Fall, dass dereinst seitens der GKI gestitzt auf das Sedimentmanagementkonzept Massnahmen
beabsichtigt wirden, welche nicht vom Wehrreglement abgedeckt seien und in der Schweiz eine Be-
willigung erfordern wiirden, es in der Verantwortung der GKI liege, beim BFE eine Bewilligung zu bean-
tragen.

Mit E-Mail vom 30. Mai 2023 teilte das BFE der Gesuchstellerin mit, dass vor dem Hintergrund der Ge-
nehmigung des Sedimentmanagementkonzepts in Osterreich bzw. der oben erwéhnten Nebenbestim-
mungen des Bescheids des Umweltsenats vom 5. Dezember 2012 betr. den Inhalt dieser Nebenbe-
stimmungen aus Sicht des BFE auf zwischenstaatlicher Ebene fur die Schweizer Seite kein Spielraum
bestehe. Das BFE zeige sich entsprechend mit den erwahnten Nebenbestimmungen des Bescheids
des Umweltsenats als Erg&nzung zum Sedimentmanagementkonzept einverstanden. Das BFE sei mit
der Einschatzung der Gesuchstellerin einverstanden, dass das Sedimentmanagementkonzept in der
Fassung vom 7. Juni 2011 immer zusammen mit den erwahnten Nebenbestimmungen des Bescheids
des Umweltsenats vom 5. Dezember 2012 zu lesen sei.

B. Verlandungen im Stauraum

1. Angaben der Gesuchstellerin

1.1 E-Mail vom 22, Mai 2025 an den Kanton Graubiinden
Die Gesuchstellerin hielt mit E-Mail vom 22. Mai 2025 an den Kanton Graubiinden Folgendes fest:

Im Jahre 2024 habe der Inn eine ungewéhnlich hohe Wasserfiihrung aufgewiesen. Trotz der mehrfa-
chen Staulegung mit der Herstellung des freien Durchflusses, die ab einem Zufluss zum Stauraum
Ovella von 200 m3/s aus dem Resteinzugsgebiet — ohne die Zentrale Martina — verpflichtend durchge-
fuhrt werden musse, sei in der Folge eine erhebliche Geschiebemenge von rund 125'000 m?® im Stau-
raum verblieben. Die durchschnittliche jahrliche Geschiebefracht sei im Konzept zum Sedimentma-
nagement fur das Kraftwerk mit 25'000 m? pro Jahr abgeschatzt worden. Die Verlandung sei fast
durchgangig von der Wehranlage bis zur Stauwurzel in Hohe von durchschnittlich etwa 1.5 m Héhe
vorhanden und erreiche im mittleren Teil des Stauraumes mit rund 3 m den héchsten Wert.

Berechnungen wirden zeigen, dass im Bereich des Pumpwerkes Martina bzw. der Klaranlage beim
auslaufenden Begleitdamm des Kraftwerks bzw. am Beginn des Strassenabschnittes der Kantons-
strasse, welcher unmittelbar dem Inn entlang verlaufe, auf einer Lange von etwa 200 m die uneinge-
schrankte projektierte Hochwassersicherheit (HQ1'000, 770 m®/s) nicht mehr gegeben sei. Bei gedffne-
ter Wehranlage unter Berticksichtigung des sogenannten n-1 Falles mit teilweise geschlossenen Wehr-
feldern sei ab einem Abfluss von etwa 620 m3/s (dies entspreche einem HQ100) in diesem Bereich da-
mit zu rechnen, dass der Inn (ber das Ufer trete und die Klaranlage und den Gewerbebetrieb sowie die
Kantonsstrasse tUberflute. Im Falle einer vollstéandig gedffneten Wehranlage werde der Wasserstand
bei Abflissen ber dem HQ100 in diesem Bereich etwa 20 cm tiefer liegen. Der orografisch linke Be-
gleitdamm von der Briicke Martina bis zum Pumpwerk Martina werde bei einem HQ1'000 auch im n-1
Fall nicht Gberstromt.
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Das Konzept zum Geschiebemanagement (gemeint ist das Sedimentmanagementkonzept) ermagliche
es, zur Gewahrleistung der Hochwassersicherheit bereits ab einem Zufluss zur Wehranlage von tiber
130 m®/s — ohne Zufluss aus der Zentrale Marina — Staulegungen bzw. Entlandungsmassnahmen
durchzuftihren. Diese Entlandungsmassnahmen darften jeweils im Zeitraum vom 1. Juli bis 31. August
erfolgen. Dariiber hinaus seien im Sedimentmanagementkonzept verschiedene Mdéglichkeiten vorgese-
hen, die bei einem Nichtausreichen von passiven Massnahmen zur Anwendung kommen kénnten.
Diese umfassten Massnahmen zur verbesserten Mobilisierung des Geschiebes im Rahmen von Spui-
lungen bei erhéhter Wasserfilhrung (Einsatz von Grossgerat, Profileinengungen), Trockenbaggerun-
gen mit unterschiedlicher Art der Materialablagerungen und flussbauliche Massnahmen in Form von
Buhnen im Stauwurzelbereich.

Die Gesuchstellerin habe unverziglich geprift, welche Massnahmen zur Sicherstellung der Hochwas-
sersicherheit in der vorliegenden Situation zu treffen seien. Hierbei sei festgestellt worden, dass eine
Entfernung der Ablagerungen bzw. der Absenkung der Sohle des Inns im Bereich von Martina bei den
aktuellen Abflussverhaltnissen nur durch Baggerungen maglich ware; Spilungen seien erst ab einer
Wasserfiihrung von 200 m®/s bzw. 130 m¥/s zuldssig. Baggerungen im Inn wiirden jedoch derzeit als
nicht zielfuhrend erachtet, weil durch den im Inn (mit steigender Wasserfiihrung) erwarteten Geschie-
betrieb unter Beriicksichtigung der aktuellen Situation im Stauraum rasch eine erneute Verlandung der
Sohle auftreten wirde.

Da der Begleitdamm von der Briicke in Martina bis zum Pumpwerk auch in der aktuellen Situation in
ausreichender Hohe bestehe bzw. auch bei einem HQ1'000 nicht Gberstromt werde, wirden nun Pla-
nungen flr einen mobilen Hochwasserschutz im Bereich des Pumpwerkes ausgearbeitet. Diese er-
mdglichten im Bedarfsfalle temporér den Schutz am genannten Ort in der Héhe eines HQ1'000.

Erste Abklarungen zeigten, dass im Bedarfsfall vom Begleitdamm tber die Kantonsstrasse bis zum
aufsteigenden Hang eine temporéare Barriere errichtet werden kénnte, welche eine Uberflutung des Ge-
werbebetriebes sowie der Klaranlage verhindern wiirde. Dabei sei jedoch zu berlicksichtigen, dass die
Kantonsstrasse wahrend eines Hochwassers zu sperren wéare und diese bei einem HQ1’000 auf einer
Lénge von etwa 200 m uberflutet wiirde.

Durch diese temporére, im Bedarfsfall zu errichtende Massnahme, solle Zeit gewonnen werden, um
weitere Massnahmen zum Geschiebemanagement im Stauraum Ovella und zur Sicherstellung des
Hochwasserschutzes zu prifen und umzusetzen.

Am 3. Juni 2025 reichte die Gesuchstellerin den Technischen Bericht ein, welcher gewisse Punkte im
Verhaltnis zur E-Mail vom 21. Mai 2025 ergénzte. Auf eine Darstellung desselben kann an dieser Stelle
verzichtet werden.

1.2 Gesuch vom 2. Juli 2025

Als wirksame kurzfristige Massnahme sei ein mobiler Hochwasserschutzdamm im Bereich des
Pumpwerks Martina evaluiert worden. Mit einem Schlauchdamm vom System «Beaver H2 100» kénne
eine Erhohung der Ufersicherung um einen Meter erreicht werden. Dies ermdgliche im Bedarfsfalle
temporar den Schutz im betreffenden Bereich in der Hohe eines Hochwassers HQ1'000. Sinngemass
wird geltend gemacht, der beabsichtigte Standort des Schlauchdamms befinde sich ab dem Pumpwerk
Martina bis zur bdschungsseitigen Mauer der Kantonsstrasse. Der Schlauchdamm weise die erforderli-
che Lange von ca. 50 m auf (Gesuch, S. 3).

Bei prognostiziertem Eintritt eines Hochwasserereignisses (ab einem HQ100) werde der Schutzdamm
zeitnah von der Pumpstation bis zur Kantonsstrasse verlegt. An der Mauer der Kantonsstrasse werde
ein dichter Anschluss gewahrleistet. Mit aufblasbaren Elementen («Ballonen») seien sodann die Stras-
senentwasserungsleitungen temporar zu unterbrechen. Bauliche Anpassungen oder Eingriffe an der
Kantonsstrasse bzw. dem Kantonstrassenkérper seien nicht erforderlich. Im Einsatzfall resultiere je-
doch eine temporare Sperrung der Kantonsstrasse. Der Verkehr zwischen Scuol und Landeck kénne
wahrend dieser Zeit Uber Nauders (Reschenpass-Strasse) umgeleitet werden. Ausgehend vom Ein-
satzkonzept und der Abschatzung der méglichen Ereignisdauer sei von einer Sperrdauer von 72 bis 96
Stunden auszugehen, wobei der mobile Schutzdamm 24 Stunden vor dem Ereigniseintritt errichtet
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werde. Der Abfluss und die Reinigung der Kantonsstrasse wiirden 36 bis 48 Stunden in Anspruch neh-
men. Die Lagerung der Bestandteile des mobilen Hochwasserschutzes inkl. Hilfsmittel sei in einem
Container mit den Massen 4 x 5 m vorgesehen. Dieser Container kénne auf dem Vorplatz der Abwas-
serreinigungsanlagen Tschlin auf dem Grundstiick der Gemeinde Valsot abgestellt werden (Gesuch, S.
3).

Betroffen sei einerseits die Parzelle Nr. 5584 im Eigentum der Gemeinde Valsot; dort erfolge die Lage-
rung der Bestandteile des mobilen Hochwasserschutzes inkl. Hilfsmittel in einem Container. Im Ein-
satzfall komme der mobile Schutzdamm weitgehend auf diesem Grundstiick zu liegen, damit seien
maoglichst kurze Manipulationswege im Anlassfall gewahrleistet. Ebenfalls in Anspruch genommen
werde infolge der Fuhrung des mobilen Schutzdamms tiber die Kantonsstrasse auch die Strassenpar-
zelle Nr. 6049 des Kantons Graubiinden (Gesuch, S. 3 f.).

Ein Einsatzkonzept regle die Zustandigkeiten fir das Errichten des mobilen Schutzdamms. Nach ei-
nem Testlauf solle das Einsatzkonzept finalisiert werden (Gesuch, S. 4).

Die Gesuchstellerin beantragt die Erteilung der Bewilligung fur die kurzfristige Hochwasserschutzmass-
nahme gemass vorliegendem Gesuch, namentlich fir die temporére Benttzung der Kantonsstrasse
und das Aufstellen des Materialcontainers. Im Weiteren stellt sie einen Antrag hinsichtlich der Bewilli-
gung der Durchftihrung des Testlaufs (Gesuch, S. 6). Dieser Antrag hat sich in der Zwischenzeit erle-
digt (vgl. sogleich Ziff. 11 / B / 2).

2. Testlauf fiir den mobilen Hochwasserschutzdamm

Am 12. August 2025 teilte die Gesuchstellerin dem BFE mit, dass bis Ende August 2025 in Bezug auf
den mobilen Hochwasserschutzdamm ein Testlauf durchgefiihrt werden solle. I. d. Z. erkundigte sie
sich beim BFE, wann mit einer Entscheidung tber den Antrag zur Durchfiihrung des Testlaufs gemass
Antrag 2 des Gesuchs vom 2. Juli 2025 zu rechnen sei. Es werde derzeit der Kontakt mit der Ge-
meinde Valsot und dem Tiefbauamt (Bezirk 4) gesucht, um einen méglichen Termin zu koordinieren.

Das BFE teilte der Gesuchstellerin mit E-Mail vom selben Tag mit, dass das BFE den Testlauf unter
den folgenden Bedingungen als nicht bewilligungspflichtig erachte: Das BFE stiitze sich ganz allge-
mein auf die von der Gesuchstellerin erfolgten Darstellungen. Es gehe davon aus, dass dieser Testlauf
zum einen nur kurz dauere und in der Folge auch die dafiir erforderliche Strassensperrung nur kurz
anhalte und keine weiteren wesentlichen Beeintrachtigungen resultieren wirden. Uberdies erkenne
das BFE zum jetzigen Zeitpunkt keine konkreten Anhaltspunkte fur negative Umweltauswirkungen
durch diesen kurzen Testlauf. Vom Einverstandnis der betroffenen Grundeigentiumer werde hier aus-
gegangen bzw. dieses sei erforderlich.

Der Kanton Graubiinden bestéatigte mit E-Mail vom 13. August 2025 sowie Stellungnahme vom 14. Au-
gust 2025 die Haltung des BFE vom 12. August 2025 und prazisierte, dass sich der Kanton hierbei auf
die Annahme stlitze, dass die Beanspruchung des betroffenen Kantonsstrassenabschnittes nur fur
eine sehr kurze Dauer erfolge und die Schwelle des bewilligungspflichtigen gesteigerten Gemeinge-
brauchs nicht Uberschritten werde (der Kanton wies hierbei auf den Art. 12 Abs. 1 des Strassengeset-
zes des Kantons Graubiinden [StrG/GR, BR 807.100] hin). Im Weiteren verlangte der Kanton, dass die
Koordination des Testlaufs nicht nur mit der Gemeinde Valsot und dem Bezirk 4 des Tiefbauamtes zu
erfolgen habe, sondern auch unter Einbezug der Kantonspolizei.

Am 28. August 2025 teilte die Gesuchstellerin dem BFE zusammengefasst mit, dass der Testlauf beim
beabsichtigten Standort des mobilen Hochwasserschutzdamms nach Riicksprache mit der Gemeinde
Valsot und weiteren Personen sowie Bestétigung des Kantons Graubtinden am 10. September 2025 -
erfolge. Die Gesuchstellerin verwies hierbei auf eine «Verfigung» des Tiefbauamts des Kantons Grau-
bunden vom 27. August 2025 i.S. «Gesteigerter Gemeingebrauch, Art. 12 Strassengesetz des Kantons
Graubiuinden (StrG)», in welcher die Gesuchstellerin die Bewilligung fir «Sperrung und Benutzung der
Kantonsstrasse in Martina ausserorts zur Durchfiihrung eines Testlaufs mit einer mobilen Hochwasser-
schutzsperre» fur «Mittwoch, 10. September 2025, 22.00 Uhr bis Donnerstag, 11. September, 06.00
Uhr» erhielt.
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Nach Angaben der GKI fand in der Nacht vom 10. September 2025 auf den 11. September 2025 beim
Stauwehr Ovella der Testlauf plangemass statt und verlief aus Sicht der GKI erfolgreich.

3. Stellungnahme des Kantons Graubiinden

Der Kanton Graublinden dusserte sich in seiner Stellungnahme vom 14. August 2025 zum Testlauf,
zum kurzfristigen sowie zum langfristigen Vorgehen. In der Folge wird die Haltung des Kantons zum
kurz- und langfristigen Vorgehen dargestellt.

3.1 Kurzfristiges Vorgehen
Der Kanton ausserte sich in seiner Stellungnahme zu den folgenden Themenbereichen:
3.1.1 Fischerei

Der Kanton Graubtinden macht geltend, die Massnahme benétige eine Bewilligung nach Art. 8 des
Bundesgesetzes uber die Fischerei (BGF, SR 923.0). Die Voraussetzungen dazu seien unter Beach-
tung der nachfolgenden Auflagen 1-3 gegeben:

1. Jegliche Vorkommnisse, die eine Beeintrachtigung der Qualitidt des Wassers (Oberflachengewds-
ser und Grundwasser) verursachen kénnten, sind unverziiglich der Gemeinde Valsot sowie dem
Pikettdienst des Amtes fiir Natur und Umwelt (via ELZ Telefon 117/118) zu melden.

2. Das Betanken, Reinigen und Reparieren von Maschinen hat ausserhalb der Gewé&sser und deren
Ufer, auf einem daftir geeigneten Platz zu erfolgen. Ausserhalb der Einsatzzeiten sind die Gerét-
schaften auf einem befestigten Platz abzustellen.

3. Bei Umsetzung der Massnahme ist darauf zu achten, dass keine Schadstoffe wie Ole oder Benzin
usw. ins Gewésser gelangen. Dies gilt auch in Zusammenhang mit der Lagerung von Materialien
im Bereich des vorgesehenen Containers.

3.1.2 Naturgefahren

Hinsichtlich Naturgefahren teilt der Kanton mit, dass die von der Gesuchstellerin beantragte Mass-
nahme unter den folgenden Auflagen 4-6 bewilligt werden kénne:

4. Die Bewilligung der beantragten kurzfristigen Hochwasserschutzmassnahme ist bis am 31.12.2027
zu befristen.

5. Nach Durchfithrung des Testlaufs (Ubung) und Bereinigung des Einsatzplans ist dem AWN / Ge-
fahrenkommission 3 ein definitiver Einsatzplan zuzustellen.

6. Die GKl ist zu verpflichten, umgehend mit der Ausarbeitung der mittel- bis langfristigen Lésungen
fur die Hochwasserproblematik im Bereich des Stauraumes Ovella zu beginnen, unter entspre-
chendem Einbezug des AWN / Gefahrenkommission 3.

3.1.3 Gewisserschutz

Der Kanton hélt fest, dass die geplante Massnahme nach Art. 41c Abs. 1 der Gewasserschutzverord-
nung (GSchV, SR 814.201) bewilligungsfahig sei, da sie naturgemass auf einen Standort im Gewas-
serraum angewiesen sei und im &ffentlichen Interesse erfolge.

Eine Bewilligung nach Art. 19 Abs. 2 des Gewasserschutzgesetzes (GSchG, SR 814.20) ist nach Auf-
fassung des Kantons nicht erforderlich.

3.1.4 Strassenwesen

Der Kanton teilt mit, dass von einem HQ100 auch die Kantonsstrasse betroffen sei. Es sei korrekt,
dass gemass Einsatzkonzept die Kantonspolizei Graubiinden die Strassensperre einleiten solle; ver-
antwortlich dafur sei aber die Gesuchstellerin, welche samtliches Signalisationsmaterial einkaufen und
bereithalten misse, und zwar sowohl fir das Signalisationsmaterial unmittelbar am Ereignisort als
auch flr die grossraumige Signalisation, insbesondere betreffend Umleitung des Schwerverkehrs tiber
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den Reschenpass. Fir die grossraumige Einrichtung der Umleitungen stehe die Gesuchstellerin in der
Verantwortung, kénne aber ggf. die Kantonspolizei miteinbeziehen.

Im Falle einer Uberflutung der Kantonsstrasse sei die Gesuchstellerin fir die Sicherung der Schachte,
der Fahrbahn und der Stutzmauern zustandig. Im Schadenfall habe diese die Kosten zu tibernehmen.
Die Gesuchstellerin sei Uberdies fur die Reinigung der Schéchte und der Fahrbahn verantwortlich.
Nach der Reinigung der Schachte und der Fahrbahn sei die Kantonsstrasse wieder dem Verkehr zu
Ubergeben.

Die Auslaufe der Strassenentwasserung seien mit Rickstauklappen versehen worden und sollten ei-
gentlich Uber den Ablagerungen liegen. Infolge der Einbettung der Ruckstauklappen in den Ablagerun-
gen wirden diese nicht mehr richtig schliessen, wodurch noch mehr Wasser/Sedimente in den Ent-
wasserungsanlagen aufgestaut wirden. In der Folge wirden die Entwésserungsschéachte verstopfen
und das Meteorwasser von Martina sowie von der Kantonsstrasse nicht mehr gesammelt und zielge-
richtet abgeleitet. Entsprechend sei das Einsatzkonzept der Gesuchstellerin auszudehnen und musse
sich auch auf die Fahrbahn, samtliche Entwasserungsleitungen und Entw&sserungsschéachte bezie-
hen. Es durfe kein Material Uber die Entwasserung zuriickgestaut werden und in das Abwasserpump-
werk der Gemeinde gelangen.

Der Kanton kommt zum Schluss, dass das Gesuch unter folgenden Auflagen zu bewilligen sei:

7. Die GKI habe bei der Durchfihrung der Hochwasserschutzmassnahme sémtliche organisatori-
schen Massnahmen und sémtliche Einsétze zu planen und in Auftrag zu geben. Alle damit zusam-
menh&ngenden Kosten seien von der GKI zu tragen.

8. Die GKI habe samtliche Kosten fiir die Reinigung, fiir den Schutz und die Instandstellung der kan-
tonseigenen Anlagen zu tragen.

9. Die GKI habe fiir die Behebung sémtlicher Schaden an der Kantonsstrasseninfrastruktur aufzu-
kommen.

Am 14. Oktober 2025 hielt der Kanton Graubtinden in einer E-Mail an das BFE fest, dass sich die
Haftung und Schadenersatzpflicht der Gesuchstellerin aus der Bundeskonzession (im vorliegen-
den Kontext Art. 17 Abs. 3 und Art. 35 Abs. 2) sowie aus dem eidgendssischen und dem kantona-
len Recht ergebe. Es sei weder die Absicht des Kantons gewesen, mit der beantragten Auflage
eine materiell weitergehende Schadenersatzpflicht zu statuieren noch diese Schadenersatzpflicht
in ein Massnahmenverfahren vorzuverlegen. Die konzessionsvertraglichen und gesetzlichen Rege-
lungen seien absolut ausreichend. Insofern sei die beantragte Auflage 9 rein deklaratorischer Na-
tur und habe keine selbstéandige Bedeutung.

10. Es sei eine Vereinbarung zwischen der Gemeinde Valsot (Feuerwehr), der Kantonspolizei und den
verantwortlichen kantonalen Stellen fir Naturgefahren abzuschliessen. In der Vereinbarung seien
die konkreten Pflichten betreffend Sperrung samtlicher Strassen, Umleitungen (vor allem grossréu-
mig fur den Schwerverkehr) und fir den Schutz der Anlagen zu regeln.

Hierbei ist festzuhalten, dass der Kanton Graubtinden mit E-Mail vom 14. Oktober 2025 mitteilte,
der Antrag des Kantons sei so zu verstehen, dass die Gesuchstellerin mit den in der Auflage be-
zeichneten Korperschaften und Organisationen die geforderte Vereinbarung abzuschliessen habe.

3.1.5 Wasserbau

Aus wasserbaulicher Sicht ist der Kanton mit dem mobilen Schutzdamm als kurzfristige Hochwasser-
schutzmassnahme einverstanden.

3.1.6 Raumplanung

Die Gemeinde Valsot teilt mit, dass sie der von der Gesuchstellerin geplanten Massnahme zustimmt,
auch zur festen Platzierung eines Containers als Materialdepot. Sofern vom [kantonalen] Amt fiir
Raumentwicklung eine Bewilligung fur Bauten ausserhalb der Bauzone (BAB-Bewilligung) als erforder-
lich betrachtet werde, stimme sie der Erteilung einer solchen Bewilligung zu.
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Der Kanton teilt mit, dass sich aus raumplanerischer Sicht zur befristeten Schutzmassnahme der Ge-
suchstellerin keine Bemerkungen ergdben. Diese sei standortgebunden und unter Vorbehalt der Beur-
teilung anderer Amtsstellen bewilligungsfahig.

3.1.7 Fazit

Der Kanton Graubtnden kommt zum Schluss, dass er mit dem beantragten mobilen Hochwasser-
schutzdamm als kurzfristige Massnahme zur Gewahrleistung der Hochwassersicherheit im Bereich des
Pumpwerks Martina einverstanden ist und die erforderlichen Bewilligungen erteilt werden kénnen, na-
mentlich die Bewilligung nach Art. 8 BGF, die Ausnahmebewilligung nach Art. 24 des Raumplanungs-
gesetzes (RPG, SR 700), unter Einschluss von Art. 41c Abs. 1 GSchV, sowie die Baubewilligung, dies
unter Beachtung der oben erwahnten Auflagen 1-10.

3.2 Langfristiges Vorgehen

Der Kanton &usserte sich in der Stellungnahme vom 14. August 2025 auch zum langfristigen Vorgehen
betr. Sedimentmanagement. |. d. Z. teilt er u. a. mit, dass das Enteignungsrecht fiir die Geltendma-
chung nachtraglicher Forderungen nach Sicherheitsvorkehren im Sinne von Art. 7 Abs. 3 des Bundes-
gesetzes uber die Enteignung (EntG, SR 711) mit Blick auf die Ubergangsbestimmungen zur Anderung
vom 19. Juni 2020 i.V.m. Art. 41 Abs. 2 Bst. b des EntG vom 20. Juni 1930 (Stand am 1. Januar 2012)
eine Verwirkungsfrist von sechs Monaten festlege. Entsprechend macht der Kanton in seiner Stellung-
nahme eine solche Forderung geltend, um die genannte Verwirkungsfrist zu unterbrechen.

Konkret stellt der Kanton hierzu folgende Antrage:

1. Es sei ein selbsténdiges Enteignungsverfahren nach dem Bundesgesetz (iber die Enteignung ein-
zuleiten.

2. Die GKI (Enteignerin) sei zu verpflichten, nachtréglich die geeigneten Vorrichtungen zu erstellen,
um die benachbarten Kantonsstrassenanlagen gegen Gefahren und Nachteile zu schiitzen, die mit
der Erstellung und dem Betrieb ihres Unternehmens notwendig verbunden und nicht nach Nach-
barrecht zu dulden sind (nachtrégliches Begehren um Sicherheitsvorkehren). Das Schutzziel fiir
die Kantonsstrassenanlage gegen das Uberflutungsrisiko sei auf die technischen Anforderungen
des BFE an die Sicherheit von Stauanlagen auszurichten.

3. Soweit sich die Gefahren und Nachteile fir die benachbarten Kantonsstrassenanlagen nicht oder
nicht gentigend durch Sicherheitsvorkehren abwenden lassen, ist die GKI (Enteignerin) zur Erbrin-
gung einer nachtréglichen Entschédigungsleistung an den Kanton Graubiinden als Kantonsstras-
seneigentimer (Enteigneter) zu verpflichten.

4, Stellungnahme der Sektion Talsperren des BFE

Die Sektion Talsperren des BFE teilte am 27. August 2025 u. a. mit, dass sie keine Bemerkungen oder
Einwande betr. den Testlauf des System Beaver H2 100 habe. Ebenfalls habe sie keine Einwande ge-
gen den mobilen Hochwasserschutzdamm als kurzfristige Massnahme fur die Hochwassersicherheit
im Bereich des Pumpwerks Martina.

Im Weiteren wies die Sektion Talsperren des BFE darauf hin, dass in Bezug auf die Stauanlagensi-
cherheit die Stauraumentlandungen fiir die Stauanlage Ovella im Wehrreglement vom 09. August 2022
beschrieben wiirden.

5. Stellungnahme des BAFU

5.1 Hochwasserschutz: Stellungnahme vom 11. September 2025

Das BAFU teilte insbesondere mit, der Einsatz von mobilen Hochwasserschutzdammen (Beaver-
Schlauchdamm) als kurzfristige Hochwasserschutzmassnahme erscheine sinnvoll. Der mobile Schutz-
damm filhre zu einer Begrenzung der rdumlichen Ausdehnung der Uberflutung auf der Kantonsstrasse.

In mittel- bis langfristiger Hinsicht hingegen macht das BAFU geltend, dass eine Uberflutung nicht ver-
hindert werde und der mobile Schutzdamm nicht dafiir geeignet sei, die Eintretenswahrscheinlichkeit
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der Uberflutung auf ein zul&ssiges, akzeptables Mass zu reduzieren. In der Folge sei das Hochwasser-
schutzproblem mittel- und langfristig nicht gelést, weshalb das BAFU in einer Auflage forderte, die mit-
tel- bis langfristigen Schutzmassnahmen seien in Absprache mit dem Kanton Graubiinden zu prifen
und festzulegen.

5.2 Oberflichengewdsser und Fischerei: Stellungnahme vom 22. September 2025

Am 22. September 2025 nahm das BAFU auch noch aus Sicht Oberflachengewasser und Fischerei
Stellung zum Gesuch der Gesuchstellerin. Es machte hierbei zusammengefasst geltend, dass es keine
Einwande gegen das geplante Vorgehen betr. den mobilen Hochwasserschutzdamm habe. Im Weiteren
stellte es die folgenden Antrage:

1. Die Auflagen der kantonalen Fischereifachstelle des Amts fiir Jagd und Fischerei des Kanton Grau-
biinden (Brief vom 3. Juli 2025) sind Folge zu leisten.

2. Die zustandige Fachperson der kantonalen Fischereiaufsicht ist mindestens zwei Wochen zum Vo-
raus tber den Zeitpunkt des Eingriffs zu orientieren. Ihre fischereitechnischen Anordnungen sind
strikt zu befolgen.

3. Durch die baulichen Massnahmen darf an aquatischen Tieren und Pflanzen kein Schaden entste-
hen, und es darf keine Gewdasserverschmutzung verursacht werden.

4. Im Gewdésserbereich diirfen nur gut gewartete Maschinen eingesetzt werden, damit keine Gewés-
serverunreinigungen durch Treibstoffe oder Ole (Hydraulikél) entstehen. Die Maschinen sollten so-
weit méglich mit biologisch abbaubaren Schmierstoffen betrieben werden. Maschinen diirfen nur
auBerhalb des Gewdsserbereichs und auf dafiir geeigneten Fldchen betankt, gereinigt oder repariert
werden. Das Abstellen von Maschinen im Gewésserraum ausserhalb der Betriebszeiten der Bau-
stelle ist nicht zulédssig.

6. Keine Stellungnahme des ARE

Das ARE verzichtete auf eine Stellungnahme.

1. Rechtliches
A. Formelles
1. Zustandigkeit

Gegenstand der vorliegenden Verfugung ist eine Hochwasserschutzmassnahme nach dem Bundesge-
setz Uber den Wasserbau (SR 721.100, Wasserbaugesetz, WBG).

Hochwasserschutzmassnahmen sind grundsatzlich Sache der Kantone (Art. 2 Wasserbaugesetz). Vor-
liegend geht es allerdings um eine Hochwasserschutzmassnahme i. Z. m. dem Betrieb eines Grenzwas-
serkraftwerks. Art. 1 Abs. 2 Bst. h der Wasserrechtsverordnung (WRV, SR 721.801) sieht vor, dass das
BFE die Umsetzung von Konzessionen und Bewilligungen sowie die Einhaltung der relevanten Erlasse
und Staatsvertrage berwacht und die in Konzession und Bewilligungen enthaltenen Anordnungen
durchsetzt.

Art. 17 der Konzession bestimmt:

(...)
2 Der Hochwasserabfluss ist wahrend des Baus und des Betriebs zu gewéhrleisten.

3 Haben Anlage oder Betrieb des Kraftwerks Anderungen in den Abflussverhéltnissen zur Folge,
welche sich nachteilig auf den Hochwasserschutz auswirken, so ist der Konzessionér zur Aus-
filhrung der von den beiderseitigen Behdrden angeordneten Schutzbauten und sonstigen Vor-
kehrungen zur Vermeidung oder Behebung dieser Nachteile, auf eigene Kosten, sowie zum Er-
satz des eingetretenen Schadens verpflichtet. Sind die nachteiligen Zusténde auf natirliche Ur-
sachen oder auf Dritte zurtickzufiihren, so haftet der Konzessionar nicht.
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Mutmasslich — angesichts des Umstandes, dass die deutlich erhéhten Geschiebemengen erst jetzt fest-
gestellt wurden — fihrte der Bau und Betrieb des Wehrs Ovella zur Auflandung der Sohle im Stauraum,
die sich nun nachteilig auf den Hochwasserschutz auswirkt. Entsprechend ist das BFE gestiitzt auf Art.
1 Abs. 2 Bst. h WRV i. V. m. Art. 17 Konzession zustandig, die vorliegende Verfligung zu erlassen. Da
die Hochwasserschutzmassnahme komplett auf Schweizer Staatsgebiet zu liegen kommt, ist eine An-
ordnung der ¢sterreichischen Behérde entbehrlich.

2. Verfahrensart

Das vorliegende Verfahren richtet sich, soweit das WBG nichts anderes bestimmt, nach dem Bundes-
gesetz Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VWVG, SR 172.021). Da vorlie-
gend die Voraussetzungen der Dringlichkeit i. V. m. dem drohenden schweren Nachteil erfillt sind (vgl.
dazu unten Ziff. Il / C), wird die vorliegende Verfigung ohne vorgéngige offentliche Anhérung erlassen.

3. Internationale Abstimmung

In Frage steht die Errichtung einer temporaren Hochwasserschutzsperre auf Schweizer Territorium.
Mangels 6sterreichischer Betroffenheit besteht kein Bedarf, die vorliegende Verfugung vorgéngig mit
dem Osterreichischen Staat abzustimmen. Der 6sterreichische Staat wird aber tiber den Erlass der Ver-
figung informiert.

B. Materielles

1. Priifung anderer Hochwasserschutzmassnahmen

Die Gesuchstellerin teilt in ihrer E-Mail vom 21. Mai 2025 an den Kanton Graubtnden sinngemass mit,
dass das Sedimentmanagementkonzept zwar Massnahmen betr. Geschiebehaushalt vorsehe, dass
diese aber aus unterschiedlichen Griinden vorliegend nicht ausreichend seien: Sptlungen benétigten
einen bestimmten Abfluss und kénnten nicht in jedem Zeitraum erfolgen und nach Baggerungen wiirde
es infolge héherer Wasserfuhrung erneut zu Verlandungen kommen. Aus den Schilderungen geht in
der Sache hervor, dass gestiitzt auf das Sedimentmanagementkonzept keine Massnahme umgesetzt
werden kann, welche eine Uberflutung des Ufers im Bereich der Klaranlage und des Gewerbebetriebs
bei einem Abfluss von 620 m?¥s verhindern kann (vgl. oben Ziff. 11 / B/ 1.1).

Gestutzt auf die Schilderungen der Gesuchstellerin und der Fachbehérden ist davon auszugehen,
dass zur kurzfristigen Bewaltigung des Hochwasserproblems keine mildere Massnahme als die von
der Gesuchstellerin geplante Errichtung des mobilen Hochwasserschutzdamms besteht. In der Folge
sind die einzelnen Bewilligungen und beantragten Nebenbestimmungen zu prifen.

2. Erforderliche Bewilligungen und Nebenbestimmungen

21 Bewilligungspflicht wegen gesteigertem Gemeingebrauch der Kantonsstrasse

Die Bewilligungspflicht der geplanten Massnahme ergibt sich vorliegend daraus, dass eine Sperrung der
Kantonsstrasse tber einen ggf. langeren Zeitraum (mehrere Tage, vgl. oben Ziff. [l / B / 1.2) nicht mehr
als schlichter/einfacher Gemeingebraucht anzusehen ist, sondern als gesteigerter Gemeingebrauch.

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung fiihrt eine Einschrankung der gleichartigen Mitbenttzung

des offentlichen Grundes durch unbeteiligte Personen dazu, dass diese Einschrankung nicht gemein-

vertraglich ist und daher als gesteigerter Gemeingebrauch zu gelten hat. Entsprechend unterliegt eine
solche Einschrankung gemass dem Bundesgericht meist einer Bewilligungspflicht, welche nicht nur dem
Schutz von Polizeigutern diene, sondern insbesondere auch der Koordination und Prioritdtensetzung
zwischen verschiedenen Nutzungen des 6ffentlichen Raums (Urteil 1C_28/2024 des BGer vom 8. Okto-
ber 2024 E. 3.3.2).

Der Kanton Graubtnden hat von der Mdglichkeit der Bewilligungspflicht fir gesteigerten Gemeinge-
brauch der Kantonsstrasse Gebrauch gemacht und in Art. 12 Abs. 1 Strassengesetz des Kantons Grau-
bunden (StrG/GR, BR 807.100) diesen gesteigerten Gemeingebrauch als bewilligungspflichtig erklart.
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2.1.1 Bewilligungsfédhigkeit

Die geplante Massnahme dient der Verhinderung von Hochwasserschaden an der Klaranlage sowie
dem Gewerbebetrieb, erfolgt ohne festen Einbau in den Boden und ist gemass Einschatzung der Fach-
behérden mit Auflagen als umweltvertraglich zu beurteilen (siehe unten Ziff. Il / B / 2.2 ff.). Die direkt
betroffenen Grundeigentimer (der Kanton Graubtnden und die Gemeinde Valsot), auf deren Grund-
stiick die Sperre errichtet wirde, sowie der Kanton als Eigenttimer der ebenfalls betroffenen Kantons-
strasse sind mit der Massnahme einverstanden.

Zu prufen bleibt, ob durch die vorlaufige Sperrung der Kantonsstrasse ggf. ein Eingriff in die Eigentums-
garantie (Art. 26 der Bundesverfassung [in der Folge: BV, SR 101]), ggf. auch in die Wirtschaftsfreiheit
(Art. 27 BV) Dritter, konkret: Strassenanstosser, z. B. Gewerbetreibende, erfolgt und falls ja, ob dieser
gerechtfertigt ware.

Das BGer hielt fest, dass «sich der Schutzbereich der Eigentumsgarantie nicht nur fiir die unmittelbar
aus dem Eigentum fliessenden rechtlichen Befugnisse, sondern auch auf gewisse faktische Vorausset-
zungen zur Austbung dieser Befugnisse erstreckt. Das Interesse an deren Einhaltung ist nicht nur fak-
tischer Natur, sondern auch rechtlich geschiitzt» (BGE 126 1 213 E. 1b/bb).

Im Urteil BGE 131 | 12 stellte das BGer fest, «dass die Eigentumsgarantie den Strassenanstésser nicht
vor jeder ihm ldstigen Anderung des Verkehrsregimes schiitzt, sondern nur von einer solchen, die ihm
die bestimmungsgemé&sse Nutzung seines Grundeigentums faktisch verunméglicht» (E. 1.3.3).

Ein Eingriff in Grundrechte bedarf nach Art. 36 BV einer rechtlichen Grundlage, eines geniuigenden 6f-
fentlichen Interesses sowie der Wahrung der Verhaltnismassigkeit. Der Kerngehalt der Grundrechte darf
nicht angetastet werden.

Hinsichtlich der gesetzlichen Grundlage halt Art. 3 Abs. 1 WBG fest, dass die Kantone das Ausmass und
die Eintretenswahrscheinlichkeit eines Schadens durch Hochwasser primar durch den Gewasserunter-
halt nach Art. 4 Bst. n GSchG sowie durch raumplanerische Massnahmen begrenzen. Abs. 2 sieht fur
den Fall, dass dies nicht ausreicht, vor, dass «organisatorische, ingenieurbiologische und technische
Massnahmen, die das Hochwasserrisiko reduzieren, getroffen» werden. Damit stellt Art. 3 Abs. 1 WBG
eine genugende gesetzliche Grundlage fir einen etwaigen Eingriff dar.

Es bestehen vorliegend fir den etwaigen Eingriff in Grundrechte substanzielle Sicherheitsinteressen
i. S. d. Begegnung von Naturgefahren. Entsprechend ist ein gentigendes 6&ffentliches Interesse an einem
etwaigen Eingriff in die Eigentumsgarantie zu bejahen.

Schliesslich ist ein etwaiger Eingriff auch verhaltnismassig, da die vorliegenden Sicherheitsinteressen
i. S. d. Verhinderung von Hochwasserschaden nach dem Gesagten geeignet und erforderlich sowie
zumutbar sind. Die zu schitzenden 6ffentlichen Sicherheitsinteressen tiberwiegen die etwaigen finanzi-
ellen Einbussen von betroffenen Anstéssern. Dies gilt umso mehr, als die vorliegende Verfagung zeitlich
auf Ende 2027 zu befristen ist: Das BFE geht davon aus, dass die gegenstandliche Hochwasserschutz-
massnahme keine Dauerldsung ist. Die Gesuchstellerin macht im Gesuch geltend, dass unabhangig von
der dargelegten kurzfristigen Massnahme vorgesehen sei, die Entlandungsmassnahmen zur Erhaltung
der Hochwassersicherheit durchzuftihren und — soweit dies als technisch sinnvoll in der konkreten Situ-
ation eingestuft werde — durch weitere Massnahmen geméass dem genehmigten Konzept zum Geschie-
bemanagement zu unterstlitzen sei. Weitere Massnahmen zum Geschiebemanagement im Stauraum
Ovella und zur Sicherstellung des Hochwasserschutzes wirden geprift und umgesetzt. Diese Massnah-
men kdnnten geméss der Gesuchstellerin gegebenenfalls den mobilen Schutzdamm ablésen. Die Ge-
suchstellerin geht davon aus, dass der mobile Schutzdamm fur einen Zeitraum von gut zwei Jahren als
zusatzliche Schutzmassnahme bestehen misse. Die Umsetzung von mittel- bis langfristigen Massnah-
men sei spatestens flr das erste Quartal 2028 vorgesehen (Gesuch, S. 4 f.). In der Folge und mit Blick
auf den Antrag des Kantons Graubtnden um eine Befristung bis Ende 2027 (vgl. oben Ziff. Il / 3.1.2) halt
das BFE eine Befristung bis Ende 2027 adaquat.

Folglich ist ein etwaiger Eingriff in die Grundrechte von Strassenansttssern gerechtfertigt. Eine Bewilli-
gung fur gesteigerten Gemeingebrauch an der Kantonsstrasse ist zu erteilen.

2.1.2 Auflagen

Die oben in Ziff. [l / B / 3.1.4 dargestellten Auflagen 8 und 10 des Kantons Graubtinden geben zu keinen
Diskussionen Anlass und werden der Gesuchstellerin auferlegt.
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Hinsichtlich der Auflage 9 (Schadenersatz bzgl. Strassenschaden) ist festzuhalten, dass eine etwaige
Anordnung von Schadenersatzforderungen nicht Gegenstand dieses vorsorgliche Massnahme-Verfah-
rens sein kann. Hierfir ist in einem separaten, ordentlichen Verfahren zu entscheiden. Es ist keine solche
Auflage ins Dispositiv der vorliegenden Verfagung zu tbernehmen. In der Folge ibernimmt das BFE bei
der Auflage 7 wohl die Auferlegung der Kosten fiir die Reinigung und den Schutz, nicht aber fur die
Instandstellung der kantonseigenen Anlagen. Auch dariiber ware in einem separaten, ordentlichen Ver-
fahren zu befinden.

2.2 Bewilligung nach Art. 8 BGF und Auflagen des Kantons Graubiinden

Der Kanton macht in seiner Stellungnahme vom 14. August 2025 geltend, die geplante Massnahme
erfordere eine Bewilligung nach Art. 8 BGF.

Art. 8 BGF sieht vor, dass Eingriffe in die Gewasser, ihren Wasserhaushalt oder ihren Verlauf sowie
Eingriffe in die Ufer und den Grund von Gewassern eine Bewilligung erfordern, soweit sie die Interessen
der Fischerei bertihren kénnen.

Gestutzt auf die Angaben des Kantons kann gefolgert werden, dass sich die Bewilligungspflicht aus Sicht
des Kantons aus den etwaigen negativen Auswirkungen der Errichtung des mobilen Schutzdamms
ergibt. Der Kanton erachtet die Errichtung des mobilen Schutzdamms aber als bewilligungsfahig, sofern
die oben in Ziff. Il / B/ 3.1.1 erwahnten Auflagen 1-3 erfiillt werden.

Die Auflagen des Kantons kénnen sich u. a. auf die Art. 3 und 6 GSchG stiitzen und haben somit geni-
gende rechtliche Grundlagen.

Die Bewilligung nach Art. 8 BGF ist damit zu erteilen. Die Gesuchstellerin ist zu verpflichten, die vorge-
nannten Auflagen 1-3 des Kantons umzusetzen.

2.3 Bewilligung nach Art. 24 RPG und Art. 41¢c GSchV

Der fur die Errichtung des mobilen Hochwasserschutzes geplante Standort befindet sich ausserhalb
der Bauzone. Die Anlagen des Kraftwerks geméass Bundeskonzession sind nicht betroffen. Entspre-
chend stellt sich die Frage der Bewilligungspflicht nicht nach Art. 62 des Bundesgesetzes uber die
Nutzbarmachung der Wasserkrafte (Wasserrechtsgesetzes, WRG, SR 721.80), sondern nach Art. 24
RPG.

2.3.1 Raumplanungsrechtliche Bewilligung nach Art. 24 RPG

Gemass Art. 24 RPG konnen fur die Errichtung von Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzone Be-
willigungen erteilt werden, sofern a) der Zweck der Bauten und Anlagen einen Standort ausserhalb der
Bauzonen erfordert und b) keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen.

Das kantonale Amt fur Raumentwicklung hat in seiner Stellungnahme vom 21. Juli 2025 mitgeteilt, dass
sich aus raumplanerischer Sicht zu den befristeten Schutzmassnahmen der Gesuchstellerin keine Be-
merkungen ergaben. Sie seien standortgebunden und kénnten aus seiner Sicht bewilligt werden, soweit
keine Vorbehalte anderer Amtsstellen angemeldet wiirden. Das BFE schliesst sich dieser Beurteilung
an. Zur Standortgebundenheit sind keine weiteren Ausfithrungen nétig. Hinsichtlich des tberwiegenden
Interesses der Errichtung des mobilen Hochwasserschutzes kann einerseits festgehalten werden, dass
die direkt betroffenen Grundeigenttimer, die Gemeinde Valsot und der Kanton Graubiinden, mit der
Massnahme einverstanden sind. Andererseits kann auf die Ausfiihrungen oben in Ziff. Il / B / 2.1.1
verwiesen werden. Dort wurde festgehalten, dass ein etwaiger Eingriff in Grundrechte von Strassenan-
stdssern rechtlich zulassig ist.

Somit ist die Bewilligung nach Art. 24 RPG zu erteilen.
2.3.2 Gewdsserschutzrechtliche Bewilligung nach Art. 41¢c GSchV

Gemadss Art. 41c Abs. 1 GSchV durfen im Gewasserraum nur standortgebundene, im éffentlichen Inte-
resse liegende Anlagen wie Fuss- und Wanderwege, Flusskraftwerke oder Briicken erstellt werden.
Diese Aufzahlung ist dem Wortlaut nach («wie [...]») nicht abschliessend.

Der Kanton macht geltend, die Hochwasserschutzmassnahme sei naturgemass auf einen Standort im
Gewadsserraum angewiesen, ausserdem erfolge die Massnahme im &ffentlichen Interesse, weshalb die
Massnahmen gemass Art. 41c Abs. 1 GSchV im Gewasserraum zuléassig und entsprechend bewilli-
gungsfahig sei. Das BFE schliesst sich dieser Beurteilung an.
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Mit Blick auf die Ausfuhrungen in Ziff. Ill / B / 2.3.1 oben zu Standort und Interessenabwagung ist die
Ausnahmebewilligung nach Art. 41¢c Abs. 1 GSchV zu erteilen.

24 Keine weitere Bewilligungspflicht

Weitere Bewilligungen sind nicht erforderlich. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass das WBG zwar
die Grundlage fur die hier vorliegende Massnahme darstellt, jedoch selber keine Bewilligungspflicht fur
solche Bauten darstellt. Die eigentliche Bewilligungspflicht fur Massnahmen nach Wasserbaugesetz
ergibt sich aus den anderen Gesetzen (i.c. aus Art. 24 RPG).

Gestitzt auf die Angaben des Kantons ist Art. 19 Abs. 2 GSchG nicht einschl&gig.

3. Weitere Nebenbestimmungen und Bemerkungen

31  Kanton Graubiinden
3.1.1 Auflagen zum vorliegenden vorsorgliche Massnahme-Verfahren

Die Auflagen 1-3 und 7-10 zum vorliegenden vorsorgliche Massnahme-Verfahren wurden oben in den
Ziff. 111/ B/2.1.2 und 2.2 behandelt.

Zu prufen bleiben die beantragten Auflagen 4-6 des Kantons i.S. Naturgefahren.

Die Befristung auf Ende Dezember 2027 gemass Auflage 4 ist sinnvoll, da mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen ist, dass die Errichtung eines mobilen Hochwasserschutzdamms nicht die langfristige
Lésung zur Behandlung der Geschiebeproblematik ist (vgl. oben Ziff. 1l / B/ 2.1.1).

Klar ist, dass die Gesuchstellerin — wie in Auflage 6 gefordert — umgehend mit der Ausarbeitung der
mittel- bis langfristigen Lésungen fir die Hochwasserproblematik im Bereich des Stauraumes Ovella zu
beginnen hat, wobei das BFE gestutzt auf die Schilderungen der Gesuchstellerin davon ausgeht, dass
diese bereits damit begonnen hat.

Hinsichtlich der Auflage 5 des Kantons ist festzuhalten, dass die Gesuchstellerin bis zum Zeitpunkt des
Erlasses dieser Verfugung noch keinen i. S. v. Auflage 5 des Kantons geforderten aktualisierten Einsatz-
plan eingereicht hat. In der Folge ist die Gesuchstellerin angewiesen, dem Amt fiir Wald und Naturge-
fahren (AWN) so rasch als méglich, spatestens-bis zum 11. November 2025 einen aktualisierten Ein-
satzplan unter Beriicksichtigung der Erwagungen des Kantons Graubunden in seiner Stellungnahme
vom 14. August 2025, einzureichen. Dartuiber hinaus ist fur das BFE entscheidend, dass das AWN die
Moglichkeit haben muss, von der Gesuchstellerin bei Bedarf auch kunftig wahrend der Dauer der vor-
sorglichen Massnahme Anderungen am Einsatzplan fordern zu kénnen. Dies ist in der anzuordnenden
Nebenbestimmung im Dispositiv zu erganzen.

3.1.2 Auflagen in langfristiger Hinsicht

Die Auflagen 1-3 des Kantons Graublinden in enteignungsrechtlicher Hinsicht sind nicht Gegenstand
dieses Verfahrens. Entsprechend &ussert sich das BFE hier nicht materiell dazu, nimmt aber die Antrage
zur Kenntnis.

3.2 BAFU
3.21 Hochwasserschutz

Wie oben in Ziff. Il / B / 5 erwahnt, ist das BAFU mit der kurzfristigen Hochwasserschutzmassnahme
einverstanden.

Betreffend der beantragten Auflage i.S. mittel- bis langfristiges Vorgehen kann auf die Ausfilhrungen
oben bei Ziff. Ill / B / 3.1.1 verwiesen werden: Die Gesuchstellerin ist dazu anzuhalten, umgehend mit
der Ausarbeitung der mittel- bis langfristigen Lésungen fur die Hochwasserproblematik im Bereich des
Stauraumes Ovella zu beginnen, falls noch nicht damit begonnen worden wére. Das BFE wird im An-
schluss in Abstimmung mit dem Kanton Graubiinden — und den zusténdigen &sterreichischen Behérden
— die ggf. erforderlichen Entscheidungen treffen.

3.2.2 Oberflichengewdsser und Fischerei

Das BAFU reichte bzgl. Oberflachengewasser und Fischerei am 22. September 2025 seine Stellung-
nahme ein. Wie beim Hochwasserschutz gibt es seitens BAFU auch aus Sicht Oberflachengewasser
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und Fischerei keine Einwande gegen das kurzfristige Vorgehen betr. des mobilen Hochwasserschutz-
damms. Die Antrage wurden oben bei Ziff. Il / B / 5.2 dargestellt.

Die Antrage 1, 3 und 4 werden vom BFE ohne Weiteres (lbernommen.

Bezlglich des Antrags 2 teilte das BFE dem BAFU mit E-Mail vom 13. Oktober 2025 mit, dass Sinn des
mobilen Hochwasserschutzdamms u. a. gerade die schnelle Errichtung sei, um auf aktuelle Wasserab-
flusse reagieren zu kénnen. Daher durfte es in der Praxis schwierig werden, den kantonalen Fischerei-
aufseher mind. zwei Wochen vor dem Aufbau des mobilen Hochwasserschutzdamms zu orientieren. Es
sei davon auszugehen, dass sich gewisse Abflusse u.U. viel kurzfristiger ergeben wirden. Daher werde
das BFE in der Verfugung von der Gesuchstellerin verlangen, dass die zustandige Fachperson der kan-
tonalen Fischereiaufsicht so rasch als méglich, nach Méglichkeit mindestens zwei Wochen im Voraus,
Uber den Zeitpunkt des Eingriffs zu orientieren sei und die fischereitechnischen Anordnungen zu befol-
gen seien. Das BAFU zeigte sich mit E-Mail vom selben Tag mit diesem Vorgehen einverstanden.

Entsprechende Nebenbestimmungen sind ins Dispositiv der vorliegenden Verfigung aufzunehmen.
3.3 Sektion Aufsicht Talsperren des BFE

Die Sektion Aufsicht Talsperren des BFE hat keine Einwande gegen das geplante Vorgehen und hat
auch keine Auflagen verlangt.

3.4 ARE

Das ARE liess sich bis zum 11. September 2025 nicht vernehmen. Mit Blick auf die Ausfihrungen oben
bei Ziff. | oben ist somit davon auszugehen, dass seitens ARE keine Einwande gegen das geplante
Vorgehen vorliegen.

C. Entzug der aufschiebenden Wirkung

1. Allgemeines zu vorsorglichen Massnahmen

Weder dem WBG noch dem VWVG lassen sich Bestimmungen Gber vorsorgliche Massnahmen im
nichtstreitigen Verwaltungsverfahren entnehmen. Fiir das Beschwerdeverfahren gibt Art. 56 VwVG vor,
dass nach Einreichung der Beschwerde die Beschwerdeinstanz, ihr Vorsitzender oder der Instruktions-
richter von Amtes wegen oder auf Begehren einer Partei vorsorgliche Massnahmen treffen kann, um
den bestehenden Zustand zu erhalten oder bedrohte Interessen einstweilen sicherzustellen. Obwohl
gesetzlich nicht vorgesehen, sind nach Rechtsprechung und Lehre auch im erstinstanzlichen Verwal-
tungsverfahren in analoger Anwendung von Art. 56 VWVG vorsorgliche Massnahmen zuldssig (SEILER,
in: Praxiskommentar VwVG, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zarich 2016, Art. 56 N 18).

Der Entscheid Giber die Anordnung vorsorglicher Massnahmen setzt Dringlichkeit voraus, d.h. es muss
sich als notwendig erweisen, die fraglichen Vorkehren sofort zu treffen. Weiter muss der Verzicht auf
Massnahmen fir den Betroffenen einen Nachteil bewirken, der nicht leicht wiedergutzumachen ist, wo-
fur ein tatsachliches, insbesondere wirtschaftliches Interesse gentgt. Erforderlich ist schliesslich, dass
die Abwagung der verschiedenen Interessen den Ausschlag fur den einstweiligen Rechtsschutz gibt
und dieser verhdltnismassig erscheint (BGE 127 Il 132 E. 3 S. 138; HANER, Vorsorgliche Massnahmen
im Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, ZSR 116/1997 Il S. 253 ff., dort S. 325 ff.).

2. Dringlichkeit

In einem ersten Schritt muss geprift werden, ob die Voraussetzung der Dringlichkeit gegeben ist. Hierzu
muss es glaubhaft sein, dass die von der Gesuchstellerin ersuchten Vorkehren sofort zu treffen sind.

Die Dringlichkeit erscheint vorliegend mit Blick auf die vorherigen Ausfiihrungen unbestritten.

3. Schwerwiegender, nicht leicht wieder gut zu machender Nachteil

Der Verzicht auf die Massnahme muss einen erheblichen Nachteil bewirken, der nicht leicht wieder gut
zu machen ist, es braucht mithin einen sachbezogenen Grund von einigem Gewicht (MERKLI, Vorsorgli-
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che Massnahmen und die aufschiebende Wirkung bei Beschwerden in &ffentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten und subsidiaren Verfassungsbeschwerden, ZBI 2008 416 ff., dort S. 423). Das bedrohte Interesse
kann ein offentliches oder ein schutzwiirdiges privates sein, wobei ein tatsachliches, insbesondere wirt-
schaftliches Interesse genuigt (SEILER, a. a. O., Art. 56 N 27).

Aus den vorherigen Ausfilhrungen ergibt sich, dass der Inn bei getéffneter Wehranlage im sog. n-1-Fall
ab einem Abfluss von etwa 620 m¥s (HQ100) Gber die Ufer tritt und dabei die Klaranlage sowie den
Gewerbebetrieb wie auch die Kantonsstrasse tberfluten wirde. Es ist somit klar, dass vorliegend ein
schwerwiegender, nicht leicht wieder gut zu machender Nachteil droht.

4, Verhdltnisméssigkeit

41 Allgemeines

Schliesslich ist zu prifen, ob die vorsorgliche Massnahme verhaltnismassig ist. Hierzu muss sich die
Vorkehr im Hinblick auf die Verhinderung des Nachteils als geeignet und erforderlich erweisen. Weiter
sind die Griinde, die fur die Interimsregelung sprechen, allféllig entgegenstehenden Interessen gegen-
Uber zu stellen und dabei ist zu prifen, welche Position starker zu gewichten ist. Schliesslich darf die
Entscheidfindung im Hauptverfahren durch die vorlaufige Regelung weder prajudiziert noch verunmaég-
licht werden (VOGEL, Vorsorgliche Massnahmen, in: Haner/Waldmann [Hrsg.], Das erstinstanzliche Ver-
waltungsverfahren, Zirich/Basel/Genf 2008, S. 94). Die letzte Voraussetzung betrifft aber nur den Fall
einer vorsorglichen Massnahme als Zwischenverfligung. Die vorliegende Verfigung hingegen ist eine
Endverfagung (siehe unten Ziff. Ill / C / 5).

4.2 Eignung

Die Errichtung des mobilen Hochwasserdamms wiirde die Klaranlage und den Gewerbebetrieb vor dem
oben erwahnten Nachteil bewahren und damit eine Beeintrachtigung derer Interessen verhindern. Die
Eignung der Massnahme ist damit ohne Weiteres gegeben und wird im Verfahren auch nicht bestritten.

4.3 Erforderlichkeit

Mit Blick auf die Erforderlichkeit ist zu prafen, ob zur Wahrung der gefahrdeten Interessen ein milderes
Mittel zur Verfugung steht. Dabei fallt indes eine mildere Massnahme als ungeeignet ausser Betracht,
wenn sie eine geringere Zwecktauglichkeit als die urspriinglich ins Auge gefasste Vorkehrung aufweist.
Gleiches gilt, wenn die mildere Massnahme zwar gleich zwecktauglich ware, das Gemeinwesen aber
einen unverhaltnismassigen Mehraufwand in Kauf zu nehmen hatte (TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, All-
gemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Bern 2014, S. 165).

I.c. ist in sachlicher Hinsicht zur Abwendung der erwahnten Hochwassergefahr kein milderes Mittel er-
kennbar als die Errichtung des mobilen Hochwasserschutzdamms. Insbesondere nicht als milderes Mit-
tel kann derzeit ein Rickkommen auf die Konzession bzw. damit einhergehende Bewilligungen wie
bspw. das Sedimentmanagementkonzept oder das Wehrreglement und damit verbundene etwaige An-
derungen der Abflussverhéltnisse/Spulungen angesehen werden: Die Konzession wurde im Einverneh-
men mit den &sterreichischen Behérden erteilt, wobei auch wohlerworbene Rechte geschaffen wurden.
Es ist in einem vorsorgliche Massnahme-Verfahren — mit internationaler Komponente — nicht méglich,
grundsétzlichen Fragen wie einem etwaigen temporaren Betriebsunterbruch 0.a. nachzugehen.

Es erscheint in der Folge vorliegend unbestritten, dass kein milderes Mittel zur Verhinderung des oben
erwdhnten Nachteils gegeben ist. Die Massnahme ist somit erforderlich.

4.4 Interessenabwigung

Weiter ist zu prifen, ob der beantragten Massnahme tUberwiegende Interessen entgegenstehen. Dabei
sind die entsprechenden Interessen gegeneinander abzuwagen. Das Gewicht, welches den Interessen
im Rahmen dieser Abwéagung beizumessen ist, hangt von der Wahrscheinlichkeit des Eintretens des
beftirchteten Nachteils und vom Ergebnis der Hauptsachenprognose ab (VOGEL, a. a. O., S. 94).
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441 Interesse der Bewahrung der Kldranlage und des Gewerbebetriebs vor Hochwasser-
schédden

Wie oben ausgefihrt sind die erwahnten Gebaude aktuell bei einem HQ100 hochwassergefahrdet. Ent-
sprechend besteht ein gewichtiges Interesse am Schutz dieser Gebaude.

4.4.2 Interesse des Kantons beziiglich der Kantonsstrasse

Aus dem Sachverhalt ergibt sich, dass bei einem HQ100 der fragliche mobile Hochwasserschutz zwar
die Klaranlage und den Gewerbebetrieb vor Hochwasserschaden bewahren sollte. Hingegen wiirde die
Kantonsstrasse auf einem Abschnitt von rund 200 m tberflutet. Auch dieses Interesse ist zu beriicksich-
tigen.

4.4.3 Weitere etwaige Interessen Dritter an der Aufrechterhaltung des Strassenverkehrs

Wie oben bei Ziff. Ill / B / 2.1.1 erwahnt, sind moglicherweise auch Interessen von Strassenanstossern
betroffen, welche zu bertcksichtigen sind.

4.44 Priifung

Es stellt sich die Frage, ob das Interesse des Kantons als Eigentumer der Kantonsstrasse bzw. die
etwaigen Interessen Dritter an der Aufrechterhaltung des Strassenverkehrs der geplanten Errichtung des
mobilen Hochwasserschutzes entgegenstehen.

4.4.4.1 Beziiglich Kantonsstrasse

Da der Kanton vorliegend explizit mit der beantragten Massnahme der Errichtung des mobilen Hoch-
wasserschutzes bei drohender Uberflutung wéhrend einem Zeitraum bis Ende 2027 als vorsorgliche
Massnahme einverstanden ist, Uberwiegt im Verhéltnis zum Kanton vorliegend das Interesse an der
Verhinderung des schweren Nachteils fur die Klaranlage und den Gewerbebetrieb das Interesse des
Kantons am Schutz der Kantonsstrasse. '

4.4.4.2 Beziiglich etwaige Interessen Dritter an der Aufrechterhaltung des Strassenverkehrs

Es kann hier auf die Ausfuhrungen oben bei Ziff. Ill / B / 2.1.1 verwiesen werden: Das Interesse an der
Errichtung des mobilen Hochwasserschutzes tberwiegt zumindest fur die Dauer der vorsorglichen
Massnahme (bis Ende 2027) die etwaigen Interessen Dritter an der ununterbrochenen Aufrechterhaltung
des Strassenverkehrs.

4.5 Fazit

In der Folge ist einer etwaigen Beschwerde gegen die vorliegende Verfigung die aufschiebende Wir-
kung zu entziehen.

5. Keine vorgidngige offentliche Anhérung

Art. 30 Abs. 1 VwVG sieht generell vor, dass die verfligende Behtrde die Parteien anhért, bevor sie
entscheidet, womit das rechtliche Gehor angesprochen wird.

Die vorliegende Angelegenheit ist geeignet, eine unbestimmte Zahl von Betroffenheiten zu generieren:
einerseits aufgrund der umweltrechtlichen Fragen wie auch wegen der Einschrankung von Strassenan-
stéssern. In der Folge ist von einer (unbestimmten) Vielzahl von potenziell Betroffenen auszugehen.

Sind von einer Verfigung wahrscheinlich zahlreiche Personen beriihrt oder lassen sich die Parteien
ohne unverhéltnismassigen Aufwand nicht vollzahlig bestimmen, so kann die Behérde vor ihrer Ver-
fugung die beabsichtigte Verfligung ohne Begriindung in einem amtlichen Blatt veréffentlichen, gleich-
zeitig die beabsichtigte Verfilgung mit Begriindung 6ffentlich auflegen und den Ort der Auflage bekannt-
machen (Art. 30a Abs. 1 VWVG). Die Behorde hort die Parteien an, indem sie ihnen eine angemessene
Frist fur Einwendungen setzt (Art. 30a Abs. 2 VWVG).

Art. 30 Abs. 2 Bst. e VWVG halt allerdings fest, dass auf eine vorgéangige Anhérung verzichtet werden
kann, falls Gefahr im Verzuge ist, den Parteien die Beschwerde gegen die Verfiigung zusteht und innen
keine andere Bestimmung des Bundesrechts einen Anspruch auf vorgangige Anhérung gewahrleistet.
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Gefahr im Verzug

Mit Blick auf die vorangehenden Ausfiihrungen ist das Kriterium der Gefahr im Verzug (Dringlichkeit und
schwerer drohender Nachteil) gegeben.

Beschwerdemdglichkeit

Fur die Frage, ob den Betroffenen ein selbstandiges Beschwerderecht zusteht, ist von Bedeutung, ob
es sich bei der vorliegenden Verfigung um eine Zwischenverfiigung oder um eine Endverfiigung han-
delt. Denn nur bei Zwischenverfiigungen stellt sich die Frage nach der selbstéandigen Anfechtbarkeit
nach Art. 46 VWVG. Der Wortlaut der Art. 45-46 VwVG lautet wie folgt:

Art. 45

" Gegen selbstandig eréffnete Zwischenverfigungen tber die Zusténdigkeit und iber Aus-
standsbegehren ist die Beschwerde zuléssig. :

2 Diese Verftigungen kénnen spéter nicht mehr angefochten werden.

Art. 46
" Gegen andere selbstandig eréffnete Zwischenverfligungen ist die Beschwerde zuléssig:
a. wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen; oder

b. wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit
einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fiir ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen
wlirde.

2 |st die Beschwerde nach Absatz 1 nicht zulédssig oder wurde von ihr kein Gebrauch gemacht,
so sind die betreffenden Zwischenverfiigungen durch Beschwerde gegen die Endverfiigung an-
fechtbar, soweit sie sich auf den Inhalt der Endverfiigung auswirken.

Als Zwischenverfugungen sind vorsorgliche Massnahmen zum Endentscheid grundsétzlich akzesso-
risch und fallen mit dem Erlass oder der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache dahin (Mo-
SER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 115 f,,
Rz. 3.18). Vorsorgliche Massnahmen, die vor Anordnung einer Verfugung ergehen, zielen darauf ab,
deren Wirksamkeit sicherzustellen. Mit sichernden Vorkehren wird gewahrleistet, dass der bestehende
tatsachliche oder rechtliche Zustand einstweilen unverandert erhalten bleibt. Mit gestaltenden Massnah-
men wird demgegenuber ein Rechtsverhaltnis provisorisch geschaffen oder einstweilig neu geregelt.

Zurzeit ist allerdings noch unklar, auf welche Weise die Geschiebeproblematik auf langfristige Sicht ge-
l6st werden soll und Gberdies ist auch noch kein diesbezugliches Verfahren anhangig gemacht worden.
Die vorliegende Verfugung kann aber nach dem Gesagten nur dann als Zwischenverfigung angesehen
werden, wenn eine akzessorische Beziehung zu einem Hauptverfahren besteht. Eine solche Akzessori-
etat liegt aber wie erwahnt mangels Vorliegens eines solchen (Haupt)Verfahrens und der offenen Aus-
gangslage bzgl. Probleml6sung nicht vor. In der Folge ist die vorliegende Verfigung im Zweifel nicht als
Zwischenverfugung, sondern als Endverfiigung zu betrachten, um etwaigen Betroffenen aufgrund von
Art. 46 Abs. 1 Bst. a VWVG nicht unzulassigerweise den Zugang zu einem Rechtsmittel zu verwehren.
Damit steht den Parteien bzw. etwaigen Betroffenen gegen die vorliegende Verfigung eine Beschwerde
i. S.v. Art. 30 Abs. 2 Bst. e VwVG offen.

Keine spezialgesetzlich vorgesehene vorgangige 6ffentliche Anhérung

Es ist keine bundesrechtliche Bestimmung erkennbar, welche den Parteien einen zwingenden Anspruch
auf vorgangiges rechtliches Gehor zugesteht.

In der Folge kann auf eine vorgangige 6ffentliche Anhérung verzichtet werden.
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D. Publikation der Verfiigung

Da vom vorliegenden Gesuch eine unbestimmte Anzahl Personen betroffen sein kénnte und das Gesuch
aus Dringlichkeitsgriinden nicht vor dem Erlass 6ffentlich aufgelegt werden kann, wird die vorliegende
Verflgung gestutzt auf Art. 36 Bst. d VWVG sowie Art. 12b Abs. 1 des Bundesgesetzes (iber den Natur-
und Heimatschutz (NHG, SR 451) im Amtsblatt des Kantons Graubtinden publiziert.

E. Verfahrenskosten

Die Gebuhr fir die vorliegende Verfligung ist geméss Art. 3 Abs. 2 i. V. m. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ der Ver-
ordnung tber Gebuhren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich (GebV-En; SR 730.05) gestiitzt auf
28 Arbeitsstunden a CHF 145.00 auf CHF 4'060.00 festzusetzen und der Gesuchstellerin aufzuerlegen.
Die Gebiihr ist mit der jahrlichen Kostenabrechnung bei ihr zu erheben.

IV. Verfiigung

Demnach verfligt das BFE:

Errichtung des mobilen Hochwasserschutzes

1. Der Gemeinschaftskraftwerk Inn GmbH wird die Bewilligung zur Errichtung des mobilen Hoch-
wasserschutzes («Beaver H2 100») bei entsprechender Hochwassergefahr im Sinne der Erwa-
gungen erteilt.

2 Diese Bewilligung wird befristet bis zum 31. Dezember 2027.
Raumplanung und Gewasserraum

3. Der Gemeinschaftskraftwerk Inn GmbH werden die Bewilligung nach Artikel 24 RPG und die
Bewilligung nach Artikel 41¢c GSchV erteilt.

Sperrung Kantonsstrasse und Strassenwesen

4, Die Bewilligung zur Sperrung der Kantonsstrasse infolge der Errichtung des mobilen Hochwas-
serschutzes im Sinne von Ziffer 1 wird erteilt.

B. Die Sperrung der Kantonsstrasse ist mit gentigendem zeitlichem Vorlauf mit den zustandigen
Stellen des Kantons Graubtinden sowie der Gemeinde Valsot abzustimmen.

6. Die Gemeinschaftskraftwerk Inn GmbH hat bei der Durchfilhrung der Hochwasserschutzmass-
nahme samtliche organisatorischen Massnahmen und Einsatze zu planen und in Auftrag zu ge-
ben. Alle damit zusammenh&ngen Kosten sind von der Gemeinschaftskraftwerk Inn GmbH zu
tragen.

7. Die Gemeinschaftskraftwerk Inn GmbH hat samtliche Kosten fur die Reinigung und den Schutz
der kantonseigenen Anlagen zu tragen.

8. Die Gemeinschaftskraftwerk Inn GmbH hat eine Vereinbarung mit der Gemeinde Valsot (Feuer-
wehr), der Kantonspolizei und den verantwortlichen kantonalen Stellen fur Naturgefahren abzu-
schliessen. In der Vereinbarung sind die konkreten Pflichten betreffend Sperrung sémtlicher
Strassen, Umleitungen (vor allem grossraumig fir den Schwerverkehr) und fur den Schutz der
Anlagen zu regeln.

Oberflachengewdasser und Fischerei
9. Der Gemeinschaftskraftwerk Inn GmbH wird die Bewilligung nach Artikel 8 BGF erteilt.

10. Jegliche Vorkommnisse, die eine Beeintrachtigung der Qualitat des Wassers (Oberflachenge-
wasser und Grundwasser) verursachen kénnten, sind unverzuglich der Gemeinde Valsot sowie
dem Pikettdienst des Amtes fur Natur und Umwelt (via ELZ Telefon 117/118) zu melden.
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11 Das Betanken, Reinigen und Reparieren von Maschinen hat ausserhalb der Gewasser und de-
ren Ufer, auf einem daflr geeigneten Platz zu erfolgen. Ausserhalb der Einsatzzeiten sind die
Geratschaften auf einem befestigten Platz abzustellen.

12. Bei Umsetzung der Hochwasserschutzmassnahme im Sinne von Ziffer 1 ist darauf zu achten,
dass keine Schadstoffe wie Ole oder Benzin usw. ins Gewasser gelangen. Dies gilt auch in
- Zusammenhang mit der Lagerung von Materialien im Bereich des vorgesehenen Containers.

13, Die zustandige Fachperson der kantonalen Fischereiaufsicht ist so rasch als méglich, nach Még-
lichkeit mindestens zwei Wochen zum Voraus tber den Zeitpunkt des Eingriffs zu orientieren.
Ihre fischereitechnischen Anordnungen sind zu befolgen.

14. Durch die baulichen Massnahmen darf an aquatischen Tieren und Pflanzen kein Schaden ent-
stehen, und es darf keine Gewasserverschmutzung verursacht werden.

15. Im Gewasserbereich durfen nur gut gewartete Maschinen eingesetzt werden, damit keine Ge-
wasserverunreinigungen durch Treibstoffe oder Ole (Hydraulikél) entstehen. Die Maschinen soll-
ten soweit mdglich mit biologisch abbaubaren Schmierstoffen betrieben werden. Maschinen diir-
fen nur auBerhalb des Gewésserbereichs und auf dafir geeigneten Flachen betankt, gereinigt
oder repariert werden. Das Abstellen von Maschinen im Gewasserraum ausserhalb der Be-
triebszeiten der Baustelle ist nicht zulassig.

Naturgefahren
16. Einsatzplan

Die Gemeinschaftskraftwerk Inn GmbH hat dem Amt fur Wald und Naturgefahren sowie der
Gefahrenkommission 3 spétestens bis zum 11. November 2025 einen definitiven Einsatzplan
zuzustellen und hierbei die Erwégungen des Kantons Graubiinden gemass dessen Stellung-
nahme vom 14. August 2025 zu beriicksichtigen. Die Gesuchstellerin wird dariiber hinaus ver-
pflichtet, den Einsatzplan bei Bedarf auf etwaige Weisung der kantonalen Behérden hin anzu-
passen.

17. Die Gemeinschaftskraftwerk Inn GmbH hat, sofern noch nicht geschehen, umgehend mit der
Ausarbeitung der mittel- bis langfristigen Lésungen fur die Hochwasserproblematik im Bereich
des Stauraumes Ovella zu beginnen, unter entsprechendem Einbezug des Amt fir Wald und
Naturgefahren und der Gefahrenkommission 3 des Kantons Graubiinden.

Entzug der aufschiebenden Wirkung

18. Einer etwaigen Beschwerde gegen die vorliegende Verfugung wird die aufschiebende Wirkung
entzogen.

Publikation der vorliegenden Verfiigung

19. Die vorliegende Verfigung wird im Amtsblatt des Kantons Graubiinden nach Artikel 36 Buch-
stabe d VwVG publiziert.

Verfahrenskosten

20. Die Gebuhr fir die vorliegende Verfugung wird auf CHF 4'060.00 festgesetzt und der Gemein-
schaftskraftwerk Inn GmbH auferlegt. Die Gebuhr wird mit der jahrlichen Kostenabrechnung bei
der Gemeinschaftskraftwerk Inn GmbH erhoben.

Bundesamt fur Energie

Coso—

Chiara Nyfeler Peter Hani
Leiterin Wasserrecht Fachspezialist Wasserrecht
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Zu eroffnen per Einschreiben:

- Gemeinschaftskraftwerk Inn GmbH, c/o Engadiner Kraftwerke AG, Mugline 29, 7530 Zernez, vertre-
ten durch RA Gieri Caviezel, Caviezel Partner AG, Rechtsanwalte und Notare, Masanserstrasse
136, 7000 Chur, unter Beilage der Stellungnahme des Kantons Graubiinden vom 14. August 2025

- Kanton Graubiinden, Departement fir Infrastruktur, Energie und Mobilitét, Frau Martina Rehli,
Ringstrasse 10, 7001 Chur

- Gemeinde Valsot, Herr Albin Paulmichl, Poz 86, 7556 Ramosch

Kopie zur Kenntnis per E-Mail:

- Bundesamt fur Energie BFE, Sektion Talsperren, Herr Thomas Menouillard (thomas.menouil-
lard@bfe.admin.ch)

- Bundesamt fur Umwelt BAFU, Sektion UVP und Raumordnung, Herr Martin Gruter (martin.grue-
ter@bafu.admin.ch)

- Bundesamt fur Umwelt BAFU, Sektion Hochwasserschutz, Herr Christian Holzgang (christian.holz-
gang@bafu.admin.ch)

- Herr Alberto Crameri, Verfahrensleiter Kanton Graubinden (alcrameri@bluewin.ch) sowie Herr Mi-
chelangelo Giovannini, stv. Verfahrensleiter Kanton Graubinden (m.giovannini@vincenzpartner.ch)

- Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz, z.Hd. Frau Mag. Anna Kahl, Eduard-
Wallnéfer-Platz 3, 6020 Innsbruck, anna.kahl@tirol.gv.at

Rechtsmittelbelehrung
Gegen die vorliegende Verfigung kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde gefiihrt werden. Die Be-
schwerde ist an das Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen zu richten.

Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Be-
schwerdefiihrers oder seines Vertreters oder einer allfalligen Vertreterin zu enthalten. Die angefochtene Verfligung
und die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdefiihrer sie in Handen hat.
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