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Fischokologisches Monitoring Alpenrhein 2025

1 Kurzzusammenfassung

Im Rahmen des Fischokologischen Monitorings Alpenrhein 2025 wurden der Alpenrhein zwischen
Reichenau und Bodensee sowie ausgewahlte Zufllisse mittels standardisierter Elektrobefischung
untersucht. Ziel der Erhebungen war die Beurteilung des aktuellen fischokologischen Zustands und die
Bewertung der Entwicklung der Fischbestainde im Vergleich zu den vorangegangenen
Monitoringdurchgangen.

Im Alpenrhein konnten insgesamt 20 Fischarten nachgewiesen werden, was zugleich der bisher hochsten
Anzahl bei einem Monitoringdurchgang entspricht. Wie bereits in friiheren Untersuchungen zeigte sich
eine deutliche Zunahme der Artenzahl entlang des Langsverlaufs, wobei die hochsten Artenzahlen im
Unterlauf festgestellt wurden. Die Fischgemeinschaft wird vor allem von Stromer (Telestes souffia),
Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss), Bachforelle (Salmo trutta f. fario) und Groppe (Cottus gobio)
gepragt. Der Stromer stellt mit Abstand die individuenstarkste Art dar und weist Uber weite Abschnitte
des Alpenrheins reproduzierende Bestande auf. Trotz der vergleichsweise hohen Artenvielfalt bleibt der
Alpenrhein durch duBerst geringe Fischbestande charakterisiert. Die ermittelten Fischbiomassen lagen in
allen Untersuchungsabschnitten deutlich unter den fir ein gutes 6kologisches Potenzial erforderlichen
Richtwerten. Die hochste Biomasse wurde im mindungsnahen Abschnitt des Alpenrheins festgestellt,
wahrend die Berechnung in den lbrigen Abschnitten Werte von tiberwiegend weniger als 10 kg/ha ergab.
Die Seeforelle (Salmo trutta f. lacustris) leistete dabei aufgrund ihrer KérpergroRe einen wesentlichen
Beitrag zur Gesamtbiomasse. Die Bachforelle zeigte insbesondere im Oberlauf und in den Zuflissen hohe
Anteile juveniler Individuen. Der starke Jahrgang 2025 ist vermutlich auf glinstige hydrologische
Bedingungen wahrend der Entwicklungsphase sowie auf umfangreiche BesatzmalRnahmen
zuriickzufiihren. Demgegeniiber blieben adulte Individuen vielerorts unterreprisentiert. Die Asche
(Thymallus thymallus) wurde weiterhin nur in geringer Dichte nachgewiesen. Hinweise auf eine
erfolgreiche natirliche Reproduktion im Alpenrhein konnten auch 2025 nicht erbracht werden.

In Vorder- und Hinterrhein dominieren ebenfalls Bachforelle und Groppe die Fischgemeinschaften. Die
Bachforellenbestdnde haben sich gegeniiber 2019 etwas verbessert, jedoch wurden auch in diesen
Zuflissen intensive Besatzmallnahmen durchgefiihrt, weshalb es sich sehr wahrscheinlich bei einem
GrofRteil der gefangenen Bachforellen-Sémmerlinge um Besatzfische handelte. Die Artenvielfalt blieb in
beiden Gewassern deutlich unter dem fischékologischen Referenzzustand.

Die fischokologische Bewertung nach dem Fisch-Index Austria (FIA) ergab fiir simtliche untersuchten
Alpenrheinabschnitte sowie flr Vorder- und Hinterrhein den schlechten Zustand (Klasse 5). Hauptursache
hierfir sind die sehr geringen Fischbiomassen, welche die fiir die Bewertung maligeblichen
Mindestanforderungen deutlich unterschreiten. Die Ergebnisse des Monitorings bestatigen somit die
bereits in den vergangenen Untersuchungen dokumentierten Defizite des Alpenrheinsystems.
Wesentliche Ursachen sind weiterhin die hydrologischen Belastungen durch den Schwall-Sunk-Betrieb,
die starke morphologische Uberprigung des Flusses, die eingeschriankte Durchgingigkeit sowie der
Verlust funktionsfahiger Auengewasser, Nebengerinne und naturnaher Zuflisse. Trotz einzelner positiver
Entwicklungen, insbesondere beim Strémer und bei der Seeforelle, wird das fischékologische Potenzial
des Alpenrheins nach wie vor deutlich verfehlt. Zur nachhaltigen Verbesserung des Zustands sind weitere
Malnahmen zur Wiederherstellung der Habitatvielfalt, zur Férderung der Langs- und Quervernetzung
sowie zur Reduktion hydrologischer Belastungen erforderlich.
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2 Einleitung

Der Alpenrhein verbindet als zentrales Gewassersystem die alpinen Einzugsgebiete Graublindens mit dem
Bodensee. Aufgrund seiner hydrologischen, morphologischen und 6kologischen Bedeutung nimmt er
innerhalb des internationalen Rheinsystems eine Schlisselstellung ein. Gleichzeitig zahlt der Alpenrhein
zu den am starksten anthropogen veranderten Flissen des Alpenraums. Insbesondere die
Rheinregulierung, die intensive Nutzung der Wasserkraft sowie die weitgehende Trennung des Flusses
von seinen ehemaligen Auen- und Nebengewadssersystemen haben die natirlichen
Lebensraumverhaltnisse und die 6kologische Funktionsfahigkeit des Gewassers tiefgreifend verandert.

Mit dem Entwicklungskonzept Alpenrhein (EKA) wurde ein langfristiger Rahmen geschaffen, um den
Alpenrhein unter Beriicksichtigung der Anforderungen des Hochwasserschutzes, der Gewasserdkologie
und der gesellschaftlichen Nutzung schrittweise weiterzuentwickeln. Ein wesentliches Element dieses
Prozesses bildet das fischokologische Monitoring, dessen Ziel die regelmalige Erfassung und Bewertung
der Fischfauna sowie die Dokumentation langfristiger Entwicklungen im Alpenrheinsystem ist. Nach den
Erhebungen der Jahre 2005, 2013 und 2019 stellt die Untersuchung des Jahres 2025 den vierten
vollstandigen Monitoringdurchgang dar. Die Ergebnisse ermdglichen sowohl Aussagen zum aktuellen
Zustand der Fischgemeinschaften als auch die Analyse langfristiger Bestandstrends.

Fische eignen sich aufgrund ihrer Stellung innerhalb aquatischer Nahrungsketten, ihrer artspezifischen
Habitatanspriiche sowie ihrer Abhangigkeit von funktionierenden Wanderkorridoren in besonderem
MalRe als Indikatoren fir den 06kologischen Zustand von FlieRgewdssern. Verdanderungen der
Gewadssermorphologie, des Abflussregimes, der Habitatverfiigbarkeit oder der 06kologischen
Durchgdngigkeit spiegeln sich unmittelbar in Artenzusammensetzung, Bestandsdichte und
Populationsstruktur der Fischfauna wider. Die Untersuchung der Fischgemeinschaften erlaubt daher eine
integrative Bewertung der 6kologischen Funktionsfahigkeit eines Flusssystems liber langere Zeitrdume
hinweg.

Das von der Internationalen Regierungskommission Alpenrhein (IRKA), Projektgruppe Gewdasser- und
Fischokologie (PGGF) beauftragte Monitoring 2025 umfasste den Alpenrhein vom Zusammenfluss von
Vorder- und Hinterrhein bei Reichenau bis zur Miindung in den Bodensee sowie reprasentative Abschnitte
der wichtigsten Zufliisse. Insgesamt wurden sieben Untersuchungsstrecken im Alpenrhein (RHE 1 bis RHE
7), jeweils eine Strecke im Vorder- und Hinterrhein sowie die Zufliisse Landquart, Saar, Werdenberger
Binnenkanal, Liechtensteiner Binnenkanal und Ill beprobt. Die Befischungen erfolgten zwischen Anfang
September und Anfang Oktober 2025 mit standardisierten Methoden der Elektrofischerei.

Die Freilanderhebungen wurden erstmals durch das Biiro blattfisch e.U. (Wels, Osterreich) durchgefiihrt.
Die Untersuchungen erfolgten gemall dem Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualitatselemente —
Teil Al Fische zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in Osterreich (BMLUK, 2025). Die
angewandte Methodik erfiillt die nationalen und kantonalen Anforderungen der Schweiz, Osterreichs und
Liechtensteins und gewahrleistet die Vergleichbarkeit mit den vorangegangenen fischdkologischen
Monitoringprogrammen.

Ziel der Untersuchungen war die Erfassung und Bewertung der Fischfauna des Alpenrheins und seiner
Zuflisse hinsichtlich Artenspektrum, Artenverteilung, Bestandsdichte und Populationsstruktur. Darliber
hinaus erfolgte eine Beurteilung der Bestdande wirtschaftlich relevanter Fischarten sowie eine Bewertung
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des fischdkologischen Zustands der untersuchten Gewasserabschnitte. Ein weiterer Schwerpunkt lag auf
der Analyse langfristiger Entwicklungen der Fischgemeinschaften durch den Vergleich der aktuellen
Ergebnisse mit den bisherigen Erhebungen.

Im Alpenrhein und seinen Zufliissen wurden in den vergangenen Jahrzehnten, ebenso wie im gesamten
Einzugsgebiet des Bodensees, umfangreiche MaBnahmen zur Verbesserung der Gewasserglite umgesetzt.
Die ehemals bestehenden Belastungen durch organische Verschmutzungen und erhohte
Nahrstoffeintrage konnten dabei weitgehend reduziert werden, sodass im Alpenrhein selbst sowie in den
meisten seiner Zuflisse heute keine wesentlichen Defizite hinsichtlich der saprobiellen Belastung oder
der Nahrstoffsituation mehr bestehen.

Demgegeniiber wirken weiterhin erhebliche hydrologische und morphologische Beeintrachtigungen auf
den Alpenrhein und seine Zufliisse ein. Zu den bedeutendsten Belastungsfaktoren zdhlen die
Auswirkungen des Schwall-Sunk-Betriebs, Restwasserstrecken sowie die umfassenden Regulierungen
entlang des Alpenrheins. Zusatzlich fuhrte die fortschreitende Sohlabsenkung des Hauptflusses dazu, dass
zahlreiche Zufliisse vom Alpenrhein hydraulisch entkoppelt und Uber Binnenkanéle in den See gefiihrt
wurden. Viele dieser Gewasser stehen der Fischfauna daher nicht mehr oder nur mehr eingeschrankt als
Laichhabitate, Jungfischlebensrdume oder Migrationskorridore zur Verfligung.

Diese Defizite sind von besonderer oOkologischer Relevanz, da der Alpenrhein selbst infolge der
hydrologischen Veranderungen und der weitreichenden morphologischen Uberprigung seine Funktion
als natirlicher Reproduktionsraum fiir einen GroRteil der charakteristischen Fischfauna weitgehend
verloren hat. Die langfristige Erhaltung selbsterhaltender Fischpopulationen ist daher in hohem MaR von
der Erreichbarkeit und Funktionsfahigkeit der verbliebenen Zuflisse und Nebengewdsser abhangig.
Bereits friihere Untersuchungen zur Schwall- und Tribungsproblematik am Alpenrhein konnten
nachweisen, dass die bestehenden hydrologischen Belastungen die Reproduktion und Entwicklung
zahlreicher Fischarten erheblich beeintrachtigen und damit eine wesentliche Ursache fiir die geringe
Fischbiomasse und die ausgepragten Bestandsdefizite im Alpenrheinsystem darstellen. (ARGE Tribung
Alpenrhein, 2001; Eberstaller et al., 2001, Eberstaller et al., 2012).

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse der Befischungen des Jahres 2025 und stellt diese
in den Kontext der Ergebnisse der bisherigen Monitoringprogramme.
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3 Projektgebiet

Das Projektgebiet ist durch das Entwicklungskonzept Alpenrhein (EKA) vorgegeben, das in diesem

Zusammenhang als (bergeordnetes Gewadasserentwicklungsprogramm angesehen werden kann.
Projektgebiet fiir das gegenstandliche Monitoring ist daher der Alpenrhein zwischen Reichenau (Kanton
Graubilinden) und seiner Mindung in den Bodensee (Rheinvorstreckung). Hinzu kommen die
mundungsnahen Abschnitte der gréBeren, direkten Zufllsse. Als reprasentativ ausgewahlt wurden:
Vorder- und Hinterrhein (VRH & HRH), Landquart, Saarkanal, Liechtensteiner Binnenkanal (LBK),

Werdenberger Binnenkanal (WBK) und Il

Monitoring -
Abschnitte
.............................................. i
| 400 m unterhalb Eisenbahnbriicke Lustenau — Bodensee I RHE 7
.................................. ek e Ea e T U e
| llmindung — 400 m unterhalb Eisenbahnbriicke Lustenau |
RHE 6
CILL S
Feldkirch
| Schwelle Buchs/Schaan —limindung | Werdenberger RHE 5
Binnenkanal
| Schwelle Ellhorn —Schwelle Buchs/Schaan I RHE 4
.................................................... PR P R ———
| Tardisbriicke Landquart —Schwelle Ellhorn | Saar RHE 3
| Mandung Plessur —Tardisbriicke Landquart I RHE 2
""""""""""""""""""""""""""""" Q1| Ry R i RS e g el
|Zusammenﬂuss Vorder- und Hinterrhein — Mindung Plessur I ™ RHE 1
““.“".“n“““‘""“""“‘_.,\",./-‘}w"7".“h!“."""""“."““;- ---------------------------
VRH A N JHRn 4
\ 7
\
)
{
Abb. 1 Im Rahmen des Monitorings 2025 befischte Flussstrecke und Zubringer (Frangez et al., 2020).

Insgesamt wurden im Zuge der 2025 durchgefiihrten Befischungen sieben Flussstrecken im Alpenrhein
(Monitoringabschnitte RHE 1 bis 7) sowie jeweils eine Strecke im Vorder- und Hinterrhein detaillierter

untersucht (Abb. 1).

Zusétzlich wurden die miindungsnahen Abschnitte der groReren, direkten Zuflisse (Saar, Landquart,
Liechtensteiner Binnenkanal Ruggell, Werdenberger Binnenkanal und Ill) beprobt. Auf eine Befischung in

der Plessur wurde wie auch schon 2019 verzichtet.
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3.1 Hydrologie und Einzugsgebiet Alpenrhein

Der Alpenrhein bezeichnet jenen Abschnitt des Rheins, der vom Zusammenfluss von Vorder- und
Hinterrhein bis zur Einmindung in den Bodensee reicht. Bei Reichenau vereinigen sich Vorder- und
Hinterrhein zum Alpenrhein, der nach etwa 93 km in den Bodensee miindet. Vom Ursprung nahe dem
Oberalppass erstreckt sich der Rhein in seiner grofSten Lange lber rund 165 km bis zu seinem Eintritt in
den Bodensee. Das Einzugsgebiet oberhalb des Pegels Lustenau (Hdchster Briicke) umfasst 6.110 km?2.
Aufgrund dieses zu grofRen Teilen hochalpinen Einzugsgebietes weist der Alpenrhein ein nival gepragtes
Abflussregime auf. Vor allem Schmelzwasser fiihrt im Frihsommer zu Abflussspitzen, die den
Wasserstand des Bodensees mafRgeblich beeinflussen. Am Pegel Lustenau liegt der mittlere Durchfluss
bei 230 m3/s (Reihe 1971-2023). Das einjahrliche Hochwasser (HQi) wird mit 1 180 m3/s angegeben,
wahrend das funfjahrliche Hochwasser (HQs) einen Wert von 1 800 m3/s erreicht.

Der oberste Abschnitt des Alpenrheins wird durch den Stauraum des Kraftwerks Reichenau sowie die
anschlieRende Restwasserstrecke gepragt. Flussabwarts schliefSt sich eine durchgehende FlieRstrecke an.
Wie auch die Unterlaufe von Vorder- und Hinterrhein ist jedoch der gesamte Alpenrhein durch kiinstlich
verursachte kurzfristige Abflussschwankungen (Schwall) beeinflusst, deren Intensitat im Langsverlauf
etwas abnimmt. Nach der Einmindung der Ill kommt es jedoch erneut zu einer Zunahme dieser
Schwankungen.

Die Befischungen im Jahr 2025 wurden im Zeitraum vom 6. September bis 4. Oktober 2025 durchgefiihrt.
Die Befischungen im Alpenrhein und Hinterrhein erfolgten immer am Wochenende (Samstag und
Sonntag) bei vorherrschendem Sunkabfluss. Der Vorderrhein wurde aufgrund von Revisionsarbeiten an
einem Kraftwerk am Freitag, dem 19. September 2025, befischt.

Abfluss Rhein, Pegel Lustenau 2025 (m®/s)
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Abb. 2 Abfluss Rhein, Pegel Lustenau 2025 (m?/s); Rhein-km 8538 und mittlerer Monatsabfluss

Zeitreihe 1971-20253.

Seite 5



Fischokologisches Monitoring Alpenrhein 2025

3.2 Morphologische Charakteristika der Befischungsbereiche im Alpenrhein

Der ehemals breit im Talboden furkierende Alpenrhein ist heute nahezu durchgehend durch
Hochwasserddamme reguliert. In samtlichen Untersuchungsabschnitten pragen Uberwiegend mit
Blockwurf gesicherte Ufer das Erscheinungsbild. Die zur Stabilisierung der Flusssohle errichteten
Schwellen am Ellhorn sowie in Buchs stellten insbesondere fir schwimmschwachere Fischarten
Wanderhindernisse dar, wobei die Schwelle bei Buchs inzwischen bereits deutlich entscharft wurde.
Abgesehen von der Verzweigung bei Oldis und dem naturnahen Abschnitt in den Mastrilser Auen zeigt
sich das Flussbett Gberwiegend linear und — entgegen dem natiirlichen Gewassertyp — unverzweigt. Im
betrachteten Untersuchungsraum lassen sich anhand der gewassertypspezifischen Morphologie mehrere
charakteristische Abschnitte unterscheiden:

3.2.1 Zusammenfluss Vorder- und Hinterrhein bis Tardisbriicke Landquart (Km 0 — 23,6,
inkl. Mastrilser Auen) - RHE 1 und RHE 2

Direkt unterhalb des Zusammenflusses von Vorder- und Hinterrhein beginnt der Riickstaubereich des
Kraftwerks Reichenau. Seit der Errichtung einer Fischaufstiegshilfe im Jahr 2000 ist es den aus dem
Bodensee stammenden Seeforellen wieder moglich, in Vorder- und Hinterrhein aufzusteigen.
Flussabwarts hat sich der Rhein bis zur Miindung der Plessur in die Talebene eingeschnitten. Mehrere

Sohlrampen sowie eine Aufweitung bei Felsberg (Abb. 3) wirken einer weiteren Eintiefung entgegen und
begrenzen diese Entwicklung.

Abb. 3 Alpenrhein bei Felsberg (links, © blattfisch e.U.); Sohlrampe bei Felsberg (© blattfisch e.U.).

Aufgrund des engen Flussprofils bilden sich zwischen Reichenau und Landquart kaum Kiesbanke aus.
Lediglich in den breiteren Bereichen bei Oldis sowie insbesondere in den bis zu 300 m breiten Mastrilser
Auen verzweigt sich der Fluss und es entstehen groRflachige, dynamische Kiesbdnke mit stetigen
Umlagerungen. Insgesamt stellt der Oberlauf bis zur Mindung der Landquart den strukturreichsten
Abschnitt des Alpenrheins dar. In diesem Bereich ist der Rhein als eingeschnittenes Trapezprofil im
Talraum ausgebildet.

Sowohl im Bereich der Verzweigung bei Oldis als auch in den Mastrilser Auen miinden mehrere kleinere
Zubringer niveaugleich in den Alpenrhein. Die Mastrilser Auen stellen dabei den einzigen naturnahen
Abschnitt des Flusses dar. Die Hochwasserddmme verlaufen hier am rechten Ufer, liegen jedoch
groRtenteils in groRerem Abstand zum Flusslauf. Innerhalb des weitldufigen Flussbetts konnen sich
Kiesbanke und Verzweigungen entsprechend der natirlichen Flussdynamik frei entwickeln. Die
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Auspragung der Kiesbanke ist sehr vielfaltig und reicht von flachen bis hin zu steilen Bereichen, wobei die
Stromungsverhaltnisse stark variieren.

In diesem Abschnitt wurden zwei Bereiche befischt: zum einen der etwa 2 Kilometer lange Abschnitt beim
Waffenplatz bei Chur (,,Zusammenfluss Vorder- und Hinterrhein — Miindung Plessur”, RHE 1) und zum
anderen der rund 9 Kilometer lange Abschnitt von der Aufweitung bei Oldis bis einschlieSlich der
Mastrilser Auen (,Miindung Plessur — Tardisbriicke Landquart“, RHE 2).

3.2.2 Tardisbriicke Landquart bis llimiindung (Km 23,6 — 65) - RHE 3 bis RHE 5

Dieser Abschnitt wurde in die Befischungsbereiche , Tardisbriicke Landquart bis Schwelle Ellhorn — RHE 3“
(befischte Lange 4,6 km), ,,Schwelle Ellhorn bis Schwelle Buchs/Schaan — RHE 4“ (befischte Linge etwa 15
km) sowie ,Schwelle Buchs bis lllmindung — RHE 5“ (befischte Lange rund 15,3 km) gegliedert. Die
Einteilung orientiert sich an der zuvor beschriebenen Charakteristik der Abschnitte sowie an den im
Bereich Ellhorn und Buchs gelegenen Rampen, die friher als Migrationsbremsen bzw. -hindernisse
wirkten. Die Schwelle bei Buchs ist inzwischen im Unterwasser stark aufgelandet, sodass sie fir viele,
insbesondere schwimmstarkere Fischarten zumindest eingeschrankt passierbar sein diirfte.

Die Rampe bei Ellhorn (,,Blockrampe am Ellhorn”) wurde im Zeitraum von November 2017 bis Februar
2018 saniert. Im Zuge dieser Arbeiten wurde eine Niederwasserrinne integriert, die auch bei
Sunkbedingungen den Fischaufstieg ermoglichen soll. Zudem wurde bei der Sanierung darauf geachtet,
die Durchgéangigkeit auch fir schwimmschwachere Arten sicherzustellen.

“«

Von der Landquart bis zur Illmindung wird der Alpenrhein durch sogenannte ,Hochwuhre
(Ldngsddmme) vom Umland abgegrenzt. In diesem Bereich ist das Flussbett vorwiegend durch die
typischen alternierenden Kiesbanke gepragt (Abb. 4), die hier die einzigen wesentlichen Strukturen im
Flussbett darstellen. Hinsichtlich ihrer Auspragung unterscheiden sich diese im oberen Abschnitt deutlich
von jenen im unteren Bereich.

-

Abb. 4 RHE 4 (links, © blattfisch e.U.); Miindung Liechtensteiner Binnenkanal - RHE 5 (rechts, ©
blattfisch e.U.).

Zwischen der Landquart und dem Ellhorn verlaufen die Furten parallel zur Langsachse des Flusses.
Dadurch kommt es bei Nieder- und Mittelwasser dazu, dass die Hauptstromung auf kurzer Distanz um
etwa 90° schwenkt und rechtwinklig auf das Prallufer trifft. Buchten am Ende der Kiesbanke fehlen in
diesem Abschnitt ebenso wie Hinterrinnen zwischen Kiesbank und dem mit Blockwurf gesicherten Ufer.
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Unterhalb des Ellhorns sind die Furten hingegen deutlich flacher, langer und in einem schrageren Winkel
zum Flussverlauf angeordnet. Die Richtungsdanderung der Hauptstromung fallt hier weniger stark aus. Am
unteren Ende der Kiesbdnke befindet sich jeweils eine langgezogene Bucht, die in einen zwischen Kiesbank
und Blockwurfufer verlaufenden Hinterrinner {ibergeht. Dieser weist im Winterhalbjahr bei Sunk keinen
oder nur einen sehr geringen Durchfluss auf, entwickelt sich jedoch bei Schwall zu einem rasch
durchstrémten Bereich. Flussauf der Kiesbank liegt zudem eine groRflachige Flachwasserzone, die bei
Sunk in weiten Teilen trockenfallt.

3.2.3  llimiindung bis Bodensee (Km 65 —89,7) - RHE 6 und RHE 7

Die sogenannte , Internationale Strecke” bis zum Bodensee ist in Form eines Doppeltrapezprofils mit etwa
100 m breiten Vorlandern ausgebildet. In diesem Bereich flieRt der Rhein in einem einférmigen,
geradlinigen Bett, dessen Ufer durchgehend mit Blockwurf gesichert sind. Aufgrund der vergleichsweise
geringen Breite des Mittelwasserbettes fehlen Kiesbanke vollstandig.

Im Herbst 2014 wurde an der Miindung der Ill das Laufkraftwerk lllspitz in Betrieb genommen. Im Zuge
seiner Errichtung wurden insbesondere MaRnahmen umgesetzt, die fir die Fischfauna von Bedeutung
sind, vor allem Einrichtungen zur Fischmigration wie Fischaufstiegs- und Fischabstiegshilfen.

Die Befischung des Alpenrheins erfolgte im Bereich des Diepoldsauer Durchstichs zwischen der Briicke in
Montlingen und jener in Au (RHE 6, Linge 12 km; Abb. 5, links) sowie im Abschnitt von der

Eisenbahnbriicke in Lustenau bis zum Beginn der Rheinvorstreckung (RHE 7, Lédnge etwa 4 km; Abb. 5,
rechts).

Abb. 5 Strecke RHE 6 (links, (© blattfisch e.U.) und Strecke RHE 7 (© blattfisch e.U.).
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4 Fischokologischer Referenzzustand

Aufgrund seiner GroRe, seiner Charakteristik als Gebirgsfluss sowie des pragenden Einflusses des
Bodensees wurden fiir den Alpenrhein spezifische Leitbilder der Fischfauna entwickelt. Diese basieren auf
dem Gewasser- und Fischokologischen Konzept nach Eberstaller et al. (1997) beziehungsweise auf dem
im Entwicklungskonzept Alpenrhein definierten fischokologischen Referenzzustand (Zarn et al., 2005). Im
Rahmen des fischékologischen Monitorings im Jahr 2013 wurden dariber hinaus fiir den Vorder- und
Hinterrhein sowie fiir die untersuchten Zufliisse entsprechende Leitbilder gemaR Haunschmid et al. (2006)
festgelegt. Das folgende Kapitel bietet einen kurzen Uberblick iiber die allgemeine Typisierung des
Alpenrheins sowie (iber die Definition des Referenzzustands gemaR der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL).

4.1 Fischokologische Leitbilder

Auf Grundlage historischer Recherchen (Eberstaller et al., 1997; Zarn et al.,, 2005) sowie einer
Experteneinschatzung wurden fir die einzelnen Abschnitte des Alpenrheins und die untersuchten
Zuflisse fischdkologische Leitbilder festgelegt.

In Anlehnung an die Methodik zur fischdkologischen Bewertung gemaR der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) in Osterreich (Haunschmid et al., 2006) wurde fiir jeden Untersuchungsabschnitt ein Leitbild
definiert. Dieses setzt sich aus Leitarten (l), typischen Begleitarten (b) sowie seltenen Begleitarten (s)
zusammen.

Die Definition der Artenhaufigkeit nach Haunschmid et al. (2006) lautet wie folgt:

> [CHGHERMIR Fischarten, die auf jeden Fall in der betrachteten
Bioregion und biozénotischen Region und meist mit hoher
relativer Hiufigkeit vorkommen mdissten.

» Typische Begleitarten (b): Fischarten, die in der betrachteten
Bioregion und biozénotischen Region und meist mit mittlerer
Hdufigkeit vorkommen miissten.

%

> Seltene Begleitarten (s): Fischarten, die in der betrachteten
Bioregion und biozénotischen Region und meist mit geringer
relativer Haufigkeit vorkommen kénnten.
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Tab. 1 Fischokologische Leitbilder Alpenrhein, Vorder- und Hinterrhein.
Hinterrhein Alpenhein
Miindungs- RHE 1 RHE 2und 3 | RHE4und 5 | RHE 6 und 7
naher Zusammen- Miindung Schwelle llimindung
Abschnitt fluss Plessur — Ellhorn bis bis
Fischarten Vorder- und Schwelle llimiindung Bodensee
Hinterrhein Ellhorn
— Miindung
Plessur

Dt. Name Wiss. Artname Leitbild Leitbild Leitbild Leitbild Leitbild
Aal Anguilla anguilla S S S S
Aitel/Alet Squalius cephalus b b b b
Asche Thymallus thymallus s b
Bachforelle Salmo trutta(forma fario) _
g::f?;?:;?ne;/rle Barbatula barbatula s b b b b
Barbe Barbus barbus s s s b b
Bitterling Rhodeus amarus s
Brachse Abramis brama s g b b
Elritze Phoxinus phoxinus s b b b b
Felchen/Renke Coregonus sp. s 5
FluRbarsch/Egli Perca fluviatilis s s b b
Groppe/Koppe Cottus gobio _—_
Griindling Gobio gobio s s s S
Glster/Blicke Blicca bjoerkna S s
Hasel Leuciscus leuciscus S S S b b
Hecht Esox lucius s S s b
Laube Alburnus alburnus s b b
Moderlieschen Leucaspius delineatus s
Nase Chrondostoma nasus s s b b b
Rotauge Rutilus rutilus s s s b
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus s s s
Schleie Tinca tinca g a s
Schneider Alburnoides bipunctatus s s
Seeforelle Salmo trutta (forma lacustris) b b b b b
Stromer Telestes souffia b _
Trusche/Aalrutte Lota lota ] s ] S s
Wels Silurus glanis s
Leitfischarten 2 3 4 4 4
typ. Begleitarten 2 5 5 10 12
selt. Begleitarten 8 10 12 10 11

Summe 12 18 21 24 27

s seltene Begleitfischart
typ. Begleitfischart

b
I citer

Das fischokologische Leitbild fir Vorder- und Hinterrhein umfasst insgesamt zwolf Fischarten. Entlang des
Langsverlaufs des Alpenrheins, beginnend am Zusammenfluss von Vorder- und Hinterrhein, erhéht sich
die Artenzahl von 18 auf 27 Fischarten im Unterlauf bis zur Mindung in den Bodensee (Tab. 1).

Fur die Quellflisse des Alpenrheins (Vorder- und Hinterrhein) wurden die Groppe und die Bachforelle als
Leitarten definiert. Als typische Begleitarten gelten Strémer und Seeforelle. Ergdnzt wird das
fischdkologische Leitbild durch acht seltene Begleitarten.
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Ab dem Zusammenfluss von Vorder- und Hinterrhein erweitert sich das Leitbild um den Stromer als dritte

Leitart. Gleichzeitig erhoht sich die Anzahl der typischen Begleitarten durch das Vorkommen von Elritze,

Alet (Aitel, Débel), Bartgrundel (Bachschmerle) und Asche auf insgesamt fiinf Arten.

Im Abschnitt zwischen der Miindung der Plessur und dem Bodensee sind mit Asche, Bachforelle, Groppe

und Stromer vier Leitarten festgelegt. Die Anzahl der typischen Begleitarten nimmt im Langsverlauf von

flnf auf insgesamt zwolf Fischarten zu. Die Zahl der seltenen Begleitarten variiert dabei zwischen zehn

und zwolf Arten.

Tab. 2 Fischokologische Leitbilder Zubringer.

Fischarten Werdenberge Liechtenstein
Landquart Saar ]l r Binnenkanal _oer
Binnenkanal

Dt. Name Wiss. Artname Leitbild Leitbild Leitbild Leitbild Leitbild
Aal Anguilla anguilla s s
Aitel/Alet Squalius cephalus s b b b b
Asche Thymallus thymallus s b
Bachforelle Salmo trutta (forma fario) _
IIZartgrundel/Bartschmer Barbatula barbatula s
Barbe Barbus barbus s s b b b
Bitterling Rhodeus amarus
Brachse Abramis brama s s
Elritze Phoxinus phoxinus s b b b b
Felchen/Renke Coregonus sp.
FluRbarsch/Egli Perca fluviatilis s s b s
Groppe/Koppe Cottus gobio b
Griindling Gobio gobio s s s
Gluster/Blicke Blicca bjoerkna
Hasel Leuciscus leuciscus s s s
Hecht Esox lucius s s s
Laube Alburnus alburnus s s
Nase Chrondostoma nasus s s s
Rotauge Rutilus rutilus s s
Rotfeder gfyatgzzxfhalmus S S
Schleie Tinca tinca s
Schneider Alburnoides bipunctatus s s s s
Seeforelle Zi’u";?ritsr)”tta (forma s s s s s
Strémer Telestes souffia s b b b b
Trusche/Aalrutte Lota lota s s s s
Leitfischarten 1 3 4 4 4
typische Begleitfischarten 1 4 4 5 4
seltene Begleitfischart 7 5 8 12 14
Summe 7 9 12 16 21 22

seltene Begleitfischart

typische Begleitfischart

Leitart

Fir die Zuflisse wurden im Rahmen der Bearbeitung im Jahr 2013 (Eberstaller et al., 2014) ebenfalls

fischokologische Leitbilder definiert und in den Leitbildkatalog des BAW-IGF aufgenommen. Lediglich fur
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die Il (Osterreichisches Staatsgebiet) lag bereits ein Standardleitbild vor (Hyporhithral groR,
Fischbioregion: Flysch, Helvetikum und Alpenvorland in Vorarlberg).

Werden Fischarten mit dhnlichen 6kologischen Anspriichen zu Gilden zusammengefasst, umfasst der
Referenzzustand des Alpenrheins drei Lebensraumgilden, sieben Reproduktionsgilden, finf
Ernahrungsgilden sowie alle drei Migrationsgilden nach Schmutz et al. (2000).

Hinsichtlich ihrer Anspriiche an Stromung, Temperatur, Sauerstoffgehalt, Laichsubstrat und Habitat,
sowie beziglich der Nahrungsaufnahme und Ernahrungstypen decken die gewassertypspezifischen
Fischarten ein breites 6kologisches Spektrum ab. Das langfristige Vorkommen dieser Arten in Form
intakter Populationen setzt das Vorhandensein geeigneter Lebensrdume und somit eine hohe
Lebensraumdiversitdt voraus. Dabei sind sowohl die Anforderungen unterschiedlicher
Entwicklungsstadien, wie stromungsberuhigte Flachwasserbereiche fir Juvenile zahlreicher
stromungsliebender Arten oder durchstromte Schotterliickenraume fiir die Larven von Salmoniden und
Nasen, als auch die saisonal bedingten Habitatanspriche adulter Individuen, beispielsweise die temporéare
Nutzung von Nebengewassern oder Wintereinstanden, zu berlcksichtigen.

Die Erhaltung stabiler und reproduktionsfahiger Populationen erfordert dariber hinaus die ungehinderte
Vernetzung der jahreszeitlich sowie entwicklungsstadienspezifisch genutzten Lebensraume. Dies betrifft
sowohl die longitudinale Durchgdngigkeit entlang des Hauptflusses, als auch die laterale Vernetzung
zwischen Hauptfluss, Neben- und Altarmen sowie den Zufliissen.

Die Seeforelle verdeutlicht exemplarisch die herausragende Bedeutung der Vernetzung des
Alpenrheinsystems mit dem Bodensee. Historisch wanderte diese Art zum Laichen aus dem Bodensee in
die Zuflisse des Alpenrheins ein und erreichte dabei insbesondere den Vorder- und Hinterrhein.
Voraussetzung hierfiir ist einerseits ein intaktes FlieRgewdasserkontinuum entlang des Hauptflusses und
andererseits eine funktionale Anbindung der Zufllsse. Auch zahlreiche weitere Fischarten, darunter
Hasel, Flussbarsch, Brachse und Felchen, nutzen den Alpenrhein und seine Zufliisse als Laichhabitat und
wandern hierfiir aus dem Bodensee in den Unter- beziehungsweise Mittellauf ein. Darliber hinaus
bestehen intensive Austauschprozesse zwischen den Fischgemeinschaften des Alpenrheins und des

Bodensees.

Abb. 6 Seeforelle (links; © blattfisch e.U.) und Felchen (rechts; © blattfisch e.U.).

Das historisch im Alpenrhein vorkommende Fischartenspektrum setzt insgesamt eine hohe Vielfalt an
Lebensrdumen sowie das Vorhandensein unterschiedlichster, mit dem Hauptfluss vernetzter
Nebengewadsser voraus. Die funktionale Bedeutung der einzelnen Gewasserelemente und
Gewasserstrukturen flr charakteristische aquatische Lebensgemeinschaften Ilasst sich anhand
reprasentativer Fischartengruppen darstellen. Dabei werden die folgenden Artengruppen unterschieden:
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Strémungsliebende Arten mit ausgepragtem Strukturbezug wie Bachforelle, Groppe und Triische sind auf
kalte und sauerstoffreiche Gewdsser angewiesen. Obwohl sie bevorzugt in rasch flieBenden
Flussabschnitten vorkommen, halten sie sich Gberwiegend in stromungsberuhigten Bereichen auf und
nutzen strukturreiche Unterstande mit hoher Deckung. Mit Ausnahme der Triische zahlen diese Arten zu
den Kieslaichern, deren Eier im durchstromten Schotterliickenraum des Gewadsserbettes abgelegt
werden. Dieser Bereich dient zudem den Larven der Bachforelle sowie samtlichen Entwicklungsstadien
der Groppe als Lebensraum.

Stromungsliebende Arten ohne ausgeprigten Strukturbezug, darunter Asche, Nase und Barbe, gehéren
ebenfalls zu den Kieslaichern. Insbesondere adulte Individuen dieser Arten bevorzugen wahrend des
Sommerhalbjahres stark stromende Gewasserbereiche ohne nennenswerte Strukturierung. Tiefere Kolke
fungieren als wichtige Wintereinstande. Juvenile Fische und kleinere Arten nutzen hingegen bevorzugt
schwiacher stromende Bereiche entlang von Schotterbdnken, Schotterinseln oder Seitenarmen. Auch
diese Arten sind auf kiihles und sauerstoffreiches Wasser angewiesen, besiedeln jedoch typischerweise
weiter flussabwarts gelegene Abschnitte als die zuvor genannten rhithralen Arten. Innerhalb dieser
Gruppe nimmt die Asche aufgrund ihrer Temperaturanspriiche eine starker rhithrale Stellung ein,
wahrend Nase und Barbe als ,,potamalere” Arten einzustufen sind.

Stromungsindifferente Arten wie Flussbarsch (Egli), Brachse (Brachsme, Brasse), Hasel, Hecht und
Rotauge zeichnen sich durch eine groRe 6kologische Toleranz hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriiche
aus. Sie zeigen keine eindeutige Praferenz fiir flieRende oder stehende Gewdsser. Die
Fortpflanzungsstrategien variieren innerhalb dieser Gruppe: wahrend einige Arten ihre Eier auf kiesigem
Substrat ablegen, nutzen andere Wasserpflanzen oder Gberflutete Uferbereiche als Laichhabitate. Auch
hinsichtlich der Temperatur- und Sauerstoffanspriiche weist diese Artengruppe eine grolRe Bandbreite
auf.

Stillwasserliebende Arten wie Schleie und Rotfeder besiedeln bevorzugt stehende oder nur gering
durchstromte Gewadsserbereiche. Fir ihre Fortpflanzung bendétigen sie hohere Wassertemperaturen und
legen ihre Eier Uberwiegend an Wasserpflanzen ab. Gleichzeitig sind ihre Anspriiche an den
Sauerstoffgehalt des Wassers vergleichsweise gering.

Kleingewdsser dominierende Arten treten vor allem in kleineren Gewdssern haufig auf. Die Elritze kommt
sowohl in Uferbereichen alpiner Seen als auch in warmeren Entwdasserungsgraben vor. Bitterling und
Moderlieschen sind hingegen charakteristische Arten kleiner, ndhrstoffreicher Gewasser, beispielsweise
von Augewadssern. Der Bitterling ist fiir seine Fortpflanzung auf das Vorkommen von GroBmuscheln
angewiesen. Insgesamt weisen diese Arten lediglich geringe Anforderungen an die Sauerstoffversorgung
ihres Lebensraumes auf.

Eine besondere Gruppe bilden die zwischen Bodensee und Alpenrhein wandernden Fischarten. Zahlreiche
Arten, darunter Flussbarsch, Hasel, Brachse und Triische, wandern zum Laichen aus dem Bodensee in den
Alpenrhein ein, kommen jedoch gleichzeitig dauerhaft und in allen Altersstadien im Alpenrhein vor. lhre
Okologischen Anspriiche werden daher bereits durch die zuvor beschriebenen Artengruppen abgedeckt.
Als Arten, die nicht permanent im Alpenrhein vorkommen, sind insbesondere die Seeforelle und
verschiedene Felchenarten hervorzuheben. Die Laichhabitate und Lebensraumanspriiche juveniler
Seeforellen entsprechen weitgehend jenen der Bachforelle und werden daher nicht gesondert betrachtet.
Uber die Lebensraumanspriiche der Felchen im Alpenrhein liegen bislang nur wenige Erkenntnisse vor.
Als zentrale Voraussetzung fiir das Vorkommen dieser Arten gilt insbesondere eine funktionierende
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Vernetzung zwischen Bodensee, Alpenrhein und den angrenzenden Nebengewassern, sowie das
Vorhandensein geeigneter Substrat- und Abflussverhdltnisse entlang der Kiesbanke.

4.2 Aligemeine Typisierung des Alpenrheins und Referenzzustand nach EU-WRRL

Aufgrund seiner GréRe sowie der beschriebenen spezifischen Eigenschaften wird der Alpenrhein im
Rahmen der flachenhaften Typisierung der FlieRgewdsser im EU- bzw. EWR-Raum als Sonderfall ,,GrolSer
Fluss — Alpenrhein“ behandelt. GemaR der Einteilung der Osterreichischen Bioregionen nach der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) liegt der Unterlauf im Schweizer-Vorarlbergerischen Alpenvorland
innerhalb der Hohenstufe von 200 bis 500 m . A.,, wahrend der Oberlauf flussauf des Ellhorns
Hohenlagen von tiber 500 m . A. umfasst.

Hinsichtlich seines Abflussregimes weist der Alpenrhein nach Kresser (1961) die Charakteristik eines
Gebirgsflusses mit Gletschereinfluss auf. Auf Grundlage des Sohlgefalles gemalR Huet (1947) ist der
Oberlauf der Aschenregion (Hyporhithral) zuzuordnen, wihrend der Flussabschnitt ab der llimiindung der
Barbenregion (Epipotamal) entspricht. Die Flussordnungszahl nach Strahler betragt Giber den gesamten
Verlauf des Alpenrheins 7.

4.2.1 Referenzzustand nach WRRL

Mit dem Inkrafttreten der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) im Dezember 2000 wurde ein
gemeinsamer Ordnungsrahmen fiir Malnahmen der europdischen Wasserpolitik geschaffen. Ziel der
Richtlinie ist die Erreichung eines guten Zustands aller Oberflachengewasser 15 Jahre, spatestens jedoch
27 Jahre nach ihrem Inkrafttreten. Fir kiinstliche und erheblich veranderte Wasserkoérper wurde als
Zielvorgabe die Erreichung eines guten 6kologischen Potentials sowie eines guten chemischen Zustands
festgelegt.

Dartiber hinaus beinhaltet Artikel 1 der WRRL ein allgemeines Verschlechterungsverbot sowie ein
Verbesserungsgebot fiir aquatische Okosysteme und die unmittelbar von ihnen abhingigen
Landdkosysteme und Feuchtgebiete unter Beriicksichtigung ihres Wasserhaushalts. Osterreich iibernahm
die WRRL als Mitglied der Europdischen Union im Jahr 2003 in nationales Recht. In Liechtenstein erfolgte
die Umsetzung im Jahr 2008, nachdem die Richtlinie bereits im September 2007 mit dem Beschluss Nr.
125/2007 des Gemeinsamen EWR-Ausschusses in das EWR-Abkommen aufgenommen worden war.

Der nach WRRL definierte ,sehr gute oOkologische Zustand” beschreibt fiir den Alpenrhein einen
gewassertypspezifischen, funktional intakten Flusszustand ohne Beriicksichtigung gegenwartiger
anthropogener Einfliisse und entspricht somit einem 6kologischen Idealzustand. Zur Beschreibung dieses
Zustands werden sowohl die charakteristischen Lebensraume als auch die typischen
Lebensgemeinschaften reprdsentativer Flussabschnitte anhand ausgewahlter abiotischer und
biologischer Kriterien erfasst. Die daraus abgeleiteten Fischartengemeinschaften bilden die
Referenzzénose und entsprechen dem fischékologischen Leitbild. Hinsichtlich der Sohlenlage wird die
Mitte des 19. Jahrhunderts als Referenzzeitraum herangezogen.

Aufgrund der umfangreichen anthropogenen Eingriffe wird der Alpenrhein jedoch als ein in seinem Wesen
erheblich verdnderter Wasserkérper (HMWB) eingestuft. Die Okologische Bewertung dieser
Gewasserkategorie sowie die Ableitung entsprechender Mallnahmen orientieren sich daher nicht am sehr
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guten oOkologischen Zustand als ReferenzmaRstab, sondern am Konzept des ,hdchsten 6kologischen
Potentials”.

Das hochste 6kologische Potential beschreibt jenen Zustand der Gewadsserbiozénose, der unter
denjenigen Rahmenbedingungen erreichbar ist, welche zur Einstufung als erheblich veranderter
Wasserkorper gefliihrt haben. Dabei werden samtliche technisch umsetzbaren MaBnahmen
bericksichtigt, sofern diese die bestehenden Nutzungen oder andere Umweltziele nicht wesentlich
beeintrachtigen. Als Zielzustand fir erheblich veranderte Gewadsser definiert die WRRL das ,gute
Okologische Potential”, welches lediglich eine geringe Abweichung vom hdchsten 6kologischen Potential
zul3sst. Flr den Alpenrhein stellt das gute 6kologische Potential somit das maRgebliche Qualitatsziel dar.
Alle darunterliegenden Zustandsklassen werden unter der Kategorie ,maRiges oder schlechteres
Potential” zusammengefasst.

Als grundlegendes biologisches Ziel fiir erheblich veranderte Wasserkdrper wird ein sich selbst
erhaltender Fischbestand mit ausreichender Biomasse angestrebt, dessen Arteninventar zumindest in
Ansatzen dem gewadssertypspezifischen Referenzzustand entspricht. Dabei kénnen
Artenzusammensetzung, Populationsstruktur und Vorkommen einzelner Arten bereits deutlich vom
guten 6kologischen Zustand abweichen. Zur Sicherung langfristig Gberlebensfahiger Populationen sollte
die Biomasse jedoch die Richtwerte des Fisch-Index Austria (FIA) nach Haunschmid et al. (2006) nicht
unterschreiten.

Biologische Definition des hochsten 6kologischen Potentials

Das hochste fischokologische Potential ist durch eine nur geringe Abweichung vom guten
fischokologischen Zustand gekennzeichnet. Ein GroRteil der im Leitbild definierten Leitarten sowie
zumindest ein maRiger Anteil der typischen Begleitarten kdnnen eigenstandige Populationen mit einer
ausreichenden, falltypspezifischen Biomasse ausbilden.

Biologische Definition des guten dkologischen Potentials

Ein Wasserkorper befindet sich im guten 6kologischen Potential, wenn zumindest ein wesentlicher Teil
der Leitarten sowie ein geringer Anteil der typischen Begleitarten eigenstandige Populationen mit
ausreichender, falltypspezifischer Biomasse erhalten kann. Artenvorkommen, Artenzusammensetzung
und Populationsstruktur weichen dabei deutlich vom guten 6kologischen Zustand, jedoch nur geringfligig
vom héchsten 6kologischen Potential ab.

Kann im Einzelfall weder der Erhalt eigenstéandiger Populationen eines wesentlichen Teils der Leitarten,
noch eines geringen Anteils der typischen Begleitarten gewahrleistet werden und wird zudem keine
ausreichende Biomasse erreicht, sind samtliche zur Erreichung des héchsten 6kologischen Potentials
geeigneten MalRnahmen umzusetzen, sofern diese die bestehende Nutzung nicht wesentlich
beeintrachtigen. Ausgenommen sind MaBnahmen, deren Umsetzung lediglich zu geringfligigen
Verbesserungen der biologischen Qualitatskomponenten fiihren wiirde.

Bei Gewdssern mit Schwallbelastung soll das gute okologische Potential durch die Verbesserung und
Vernetzung von Lebensrdumen erreicht werden. Voraussetzung hierfir sind ausreichende
Wanderungsmoglichkeiten fiir die Fischfauna innerhalb des Flusssystems sowie zu Zuflissen und
Nebengewadssern. Zudem sind strukturreiche Gewadsserabschnitte bereitzustellen und, soweit ohne
erhebliche Einschrankung der Nutzung moglich, eine Annaherung an natiirliche Abflussverhaltnisse durch
eine Reduktion der Schwallwirkungen anzustreben.
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Zu den hierfir vorgesehenen MaRnahmen zdhlen die Wiederherstellung der 6kologischen
Durchgdngigkeit, die Anbindung von Zuflissen, die Schwalldampfung beispielsweise durch
Ausgleichsbecken oder Schwallausleitungskraftwerke, sofern diese technisch umsetzbar und 6kologisch
wirksam sind, sowie Strukturierungsmallnahmen im Gewasserbett einschlieflich lokaler Aufweitungen
unter Berlicksichtigung der schwallbedingten Abflussdynamik.

Auch bei regulierten Gewdsserabschnitten soll das gute 6kologische Potential durch eine Verbesserung
der Habitatqualitat und eine starkere Vernetzung der Lebensrdume erreicht werden. Hierzu sind sowohl
die Durchgangigkeit innerhalb des Flusssystems, als auch die Anbindung von Zuflissen und
Nebengewadssern, sowie das Vorhandensein strukturreicher Gewdasserbereiche von zentraler Bedeutung.
Die hierfiir relevanten MaRnahmen umfassen insbesondere die Wiederherstellung des Kontinuums, die
Verbesserung der Anbindung von Zufllissen sowie strukturverbessernde Eingriffe im Gewasserbett mit
lokalen Aufweitungen.

4.3 Aktuelle Situation / bestehende Defizite

4.3.1 Defizite Hydrologie

Das natirliche Abflussregime des Alpenrheins wird gegenwartig maRgeblich durch die
Wasserkraftnutzung beeinflusst. Insbesondere die groRen Speicherseen filihren zu einer saisonalen
Umverteilung der Abfllsse, indem Teile der sommerlichen Wassermengen zuriickgehalten und im Winter
zur Energiegewinnung abgegeben werden. Infolgedessen haben die Sommerabflisse in den vergangenen
Jahrzehnten abgenommen, wahrend die Winterabfliisse entsprechend zugenommen haben (Abb. 7).

mittlere Tagesmittel Rhein Domat/Ems 1899-1953 (ohne 1907, 1908, 1909) und 1969-2008

—
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Abb. 7 Mittlere Tagesabfliisse und Monatsmittel im Rhein bei Domat/Ems fiir die Perioden von 1899 bis
und mit 1953 (ohne 1907 bis 1909) und von 1969 bis und mit 2008 (Datenbasis Tagesmittelwerte;
Ziffern: Monatsmittel) (Zarn, 2012, Frangez et al., 2020)

Die bedarfsgerechte Energieproduktion der Speicherkraftwerke fiihrt im Alpenrhein zu ausgepragten
taglichen Abflussschwankungen (Schwall-Sunk-Betrieb). Besonders deutlich treten diese Schwankungen
wahrend niederschlagsarmer Winterperioden in Erscheinung. Im Verlauf der vergangenen Jahrzehnte hat
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deren Ausmal kontinuierlich zugenommen. So betrugen die taglichen Abflussschwankungen bei
Diepoldsau im Jahr 1975 etwa 75 m3/s, wahrend sie 1997 bereits rund 175 m3/s erreichten.

Im Raum Domat/Ems werden bei Niederwasser tagliche Abflussschwankungen von bis zu 160 m3/s
beobachtet, die maligeblich durch die Speicherkraftwerke im Einzugsgebiet verursacht werden. Dabei
liegen die Abfliisse bei Sunk zwischen 20 und 40 m3/s und bei Schwall zwischen 150 und 190 m3/s, was
einem Verhiltnis von etwa 1:4,7 bis 1:7,5 entspricht. Abhdngig von der jeweiligen Ausgestaltung des
Flussbettes fihren diese raschen Abflussanderungen zu kurzfristigen Wasserstandsschwankungen von
mebhr als einem Meter.

Hieraus ergeben sich insbesondere wiahrend des Winterhalbjahres, das natirlicherweise durch
Niederwasserabfllisse gepragt ist, wesentliche Auswirkungen auf die Flussmorphologie sowie auf die
aquatischen Lebensgemeinschaften:

o Grol¥flachiges, taglich wiederkehrendes Trockenfallen von Kiesbdanken, wobei Breitenanderungen
von bis zu 70 m im Sunkzustand auftreten kdnnen.

e Starke Verlagerungen der Uferlinie sowie hohe FlieBgeschwindigkeiten und Wassertiefen
wahrend der Schwallphasen in jenen Bereichen, die bei Sunk stromungsberuhigte und flache
Uferzonen darstellen.

e Erosionen und Geschiebeumlagerungen in Furten und Tiefenrinnen wahrend der
Schwallereignisse auch im Winterhalbjahr, welches im natlrlichen Zustand durch eine
weitgehende morphologische Ruhe ohne nennenswerte Umlagerungsprozesse gekennzeichnet
war.

Nach Haas & Peter (2009) wies der Alpenrhein vor dem Ausbau der Speicherkraftnutzung wahrend langer
Zeitraume des Winterhalbjahres nur geringe Tribungswerte von weniger als 1 mg/l auf. Erhohte
Tribungen traten damals lediglich kurzfristig und vergleichsweise selten im Zusammenhang mit
Tauwetterperioden oder winterlichen Hochwasserereignissen auf. Auch an den Vergleichsgewdssern
Rhone und Hasliaare konnten vor der Errichtung von Speicherkraftwerken deutlich geringere
Tribungswerte im Winterhalbjahr nachgewiesen werden, als unter den heutigen Bedingungen.

Die verfugbaren Befunde deuten darauf hin, dass im Alpenrhein wahrend des Winters Uber weite
Flussabschnitte und lGber den Gberwiegenden Teil der Zeit nur sehr geringe Schwebstoffkonzentrationen
von wenigen mg/l vorherrschten, was klaren bis sehr klaren Wasserverhiltnissen entspricht. Gegenwirtig
werden im Winter an Werktagen Feststoffkonzentrationen von bis zu 40 mg/l gemessen. Diese Werte
liegen deutlich tber den natirlichen Bedingungen des Winterhalbjahres. Obwohl sie erheblich geringer
sind, als die natirlicherweise wahrend der Frithjahrs-Hochwasser auftretenden Trilbungswerte, besitzen
sie dennoch eine wesentliche 6kologische Relevanz. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass der Alpenrhein
in dieser Jahreszeit urspriinglich durch eine ausgepragte Klarwasserphase gekennzeichnet war und die
aquatischen Organismen an diese Bedingungen angepasst sind. Die Uber langere Zeitraume gegeniber
dem unbeeinflussten Zustand erhéhten Feststoffkonzentrationen in der flieRenden Welle fiihren zudem
wahrend des Winterhalbjahres zu einer fortschreitenden Kolmation des Schotterliickenraums. Dadurch
wird dessen Funktion als zentraler Lebensraum der benthischen Fauna sowie als Laich- und Larvenhabitat
fir einen GroRteil der im Alpenrhein vorkommenden Fischarten eingeschrankt oder teilweise vollstandig
beeintrachtigt.
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4.3.2 Defizite Morphologie

Das Gewadssersystem eines typspezifsch ausgepragten Alpenrheins unterscheidet sich deutlich von der
heutigen Flussmorphologie. Der Vergleich zwischen dem gewadssertypischen Referenzzustand und den
gegenwartigen Verhaltnissen verdeutlicht tiefgreifende morphologische Veranderungen:

e Erhebliche Einengung des Flussbettes sowie ein weitgehender Verlust der natlrlichen
Umlagerungsdynamik bei Hochwasserereignissen. Die mittlere Flussbreite verringerte sich, je
nach Flussabschnitt, von urspriinglich etwa 220 bis 400 m auf weniger als 100 m (ohne Vorldnder).
Dadurch fehlen insbesondere bei Hochwasser groRflachige stromungsberuhigte Bereiche.

o Ausbildung eines morphologisch monotonen Hauptgerinnes mit einem weitgehenden Fehlen
natirlicher Kolk-Furt-Sequenzen und funktional intakter Kiesbanke. Diese Defizite treten vor
allem im Oberlauf sowie flussabwarts der Illimindung auf. Darlber hinaus ist das
KorngrofRenspektrum des Gewadsserbettes eingeschrankt, wobei insbesondere dauerhaft
vorhandene Feinsedimentbereiche fehlen.

e Die nochvorhandenen alternierenden Kiesbanke weisen aufgrund der Auswirkungen von Schwall-
Sunk-Betrieb, erhdhter Triilbung, Kolmation sowie der durchgehenden seitlichen Begrenzung
durch Steinschiittungen aus gewasserdkologischer Sicht nur mehr eine eingeschrankte
funktionelle Bedeutung auf.

e Strukturreiche Pralluferbereiche mit Totholzansammlungen, Uferbuchten und weiteren
Habitatstrukturen sind entlang nahezu des gesamten Flussverlaufs nicht mehr vorhanden
beziehungsweise nur noch in sehr geringem Umfang ausgepragt (Ausnahme: Mastrilser Auen).

e Die ehemals entlang des Flusses ausgebildeten Auenlandschaften mit Breiten von bis zu 800 m
sind gegenwartig nahezu vollstandig verschwunden.

e Die Okologische Durchgangigkeit des Flusssystems ist durch die Schwellenbauwerke bei Buchs,
Landquart, dem Waffenplatz Chur und Felsberg sowie durch das Kraftwerk Reichenau
eingeschrankt.

e Die Vernetzung des Alpenrheins mit dem Bodensee wird durch die Vorstreckung der
Rheinmiindung beeintrachtigt.

o Nebenarme sowie zumindest periodisch an den Alpenrhein angebundene Altarme und
Augewasser fehlen ebenso wie regelmalig Giberflutete Flachen im gesamten Projektgebiet.

e Naturnahe und niveaugleiche Mindungsbereiche mit hoher Strukturvielfalt sind nahezu
vollsténdig verloren gegangen. Von urspriinglich 53 Zuflissen flussabwarts der Tardisbriicke
miinden derzeit nur noch zehn direkt in den Alpenrhein. Im gesamten Alpenrheinsystem sind
gegenwartig lediglich fiinf von insgesamt 17 Mindungen fischfiihrender Gewasser ganzjahrig und
flr samtliche Fischarten passierbar.

e Das nahezu gesamte Zuflusssystem im Rheintal, bestehend aus Giessen, Hangbachen und
Riedbachen, ist durch RegulierungsmaBnahmen, Austrocknungstendenzen oder die Nutzung der
Wasserkraft erheblich beeintrachtigt. Dadurch steht es der Fischfauna nur noch eingeschrankt
oder gar nicht mehr als geeigneter Lebensraum zur Verfligung.
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e Die Gebirgszuflisse Plessur, Landquart, Tamina, lll und Frutz wurden aufgrund von
Flussregulierungen, Sohlabtreppungen sowie den Auswirkungen der Wasserkraftnutzung,
insbesondere durch Schwall-Sunk-Betrieb und Wasserentnahmen wesentlich verdandert. Diese
Zuflisse hatten jedoch fiir die Gewasserfauna des Alpenrheins ein hohes Potential — etwa als

Laichgewasser.

Abb. 8 Abgetrennter Zufluss (Frutz - links) und begradigter Zufluss (Saar - rechts) ohne jegliche
Strukturen (© blattfisch e.U.)

e Die Giessen weisen teilweise noch naturnahe morphologische Strukturen auf, sind jedoch infolge
der Absenkung des Grundwasserspiegels vielfach trockengefallen. Zwar erfolgt stellenweise eine
Wiederdotierung durch Oberflachenwasser oder Uferfiltrat des Rheins, die urspriingliche
Charakteristik und Okologische Bedeutung dieser Gewadsser als grundwassergespeiste
Lebensrdaume sind jedoch weitgehend verloren gegangen.

e Die Hangbache sowie ein GroRteil der kiinstlich angelegten Kandle und Binnenkandle sind
Uberwiegend monoton ausgebaut und durch zahlreiche Kontinuumsunterbrechungen in ihrer
Okologischen Funktion stark eingeschrankt. Dies flihrt zu einer ausgepragten Fragmentierung der
Gewadssersysteme.

e Die Riedgewadsser der ausgedehnten Talebene im Unterlauf wurden groRtenteils in das
bestehende Entwadsserungssystem integriert. Infolgedessen wurden sie vielfach zu technisch
ausgebauten Kanalen mit Betonhalbschalen umgestaltet oder vollstandig verfiillt.

e Abgeschlossene Stillgewdasser existieren heute nur noch vereinzelt. Beispiele hierfir sind die
Altwasserbereiche ehemaliger Rheinlaufe bei St. Margarethen und Diepoldsau.

4.3.3 Defizite Gewdsser- und Fisch6kologie

In den vergangenen Jahrzehnten wurden am Alpenrhein, seinen Zufliissen sowie im Bodensee
umfangreiche MalRnahmen zur Verbesserung der Gewdssergilite umgesetzt. Probleme hinsichtlich der
saprobiellen Belastung und des Nahrstoffeintrags bestehen heute weder im Alpenrhein selbst noch in den
meisten seiner Zuflisse. Demgegenlber wirken sich die zahlreichen anthropogenen Belastungen,
insbesondere infolge des Schwall-Sunk-Betriebs, der Flussregulierung sowie der hydrologischen und
morphologischen Abtrennung von Zuflissen und Auengewassern, weiterhin deutlich auf die
Fischgemeinschaften aus.
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Die entlang des gesamten Alpenrheins durchgefiihrten Fischbestandsaufnahmen der Jahre 2005, 2013
und 2019 ergaben durchgehend sehr geringe Fischbiomassen von weniger als 10 kg/ha (Eberstaller et al.,
2007; Eberstaller et al., 2014; Frangez et al., 2020). Selbst unter Beriicksichtigung methodischer
Unsicherheiten liegen diese Werte deutlich unter jenen vergleichbarer, ebenfalls anthropogen
beeintrachtigter FlieRgewdsser. Die Bewertung des fischokologischen Zustands zeigte sowohl nach der
Schweizer Methode (Modul-Stufen-Konzept F; Schager & Peter, 2004), als auch nach der 6sterreichischen
Bewertungsmethode (Fisch Index Austria; Haunschmid et al.,, 2006) Uber den gesamten Verlauf des
Alpenrheins eine signifikante Abweichung vom angestrebten Zielzustand des guten 6kologischen
Potenzials.

Zu vergleichbaren Ergebnissen gelangt auch die Bewertung nach dem deutschen fischbasierten
Bewertungssystem der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA). Insbesondere der Mittel- und
Unterlauf flussabwarts des Ellhorns werden unabhangig von der angewandten Methodik mit den
Zustandsklassen 4 beziehungsweise 5 (,,unbefriedigend” bis ,,schlecht”) bewertet.

Die Ergebnisse der Untersuchung zu Schwall und Tribung am Alpenrhein (2001) zeigen, dass der
Alpenrhein infolge der Auswirkungen von Schwallbetrieb und RegulierungsmaBnahmen seine Funktion
als Reproduktionsraum fir zahlreiche Fischarten, insbesondere fiir Salmoniden, weitgehend verloren hat.
Diese Einschatzung wird durch die im Rahmen der Bestandsaufnahmen festgestellten geringen
Fangzahlen juveniler Individuen bestatigt. Die Bedeutung dieses Defizits wird zusatzlich dadurch verstarkt,
dass ein Grofdteil der Zuflisse aufgrund von Abtrennungen sowie hydromorphologischen
Beeintrachtigungen als Laich- und Jungfischhabitate fiir die Fischfauna des Alpenrheins nicht oder nur
noch eingeschrankt nutzbar ist.

Im Rahmen des Basismonitorings Okologie 2015 zu Benthosbesiedelung (Makroinvertebraten und
Kieselalgen), Jungfischen, Kleinfischen und Jungfischhabitaten (Rey & Hesselschwerdt, 2016) wurde
festgestellt, dass entlang des Alpenrheins kaum ein ausgeprigter Ubergang vom Metarhithral zum
Hyporhithral erkennbar ist. Entsprechend liel8 sich lediglich eine schwach ausgepragte Langszonierung der
Lebensraumtypen nachweisen. Dariiber hinaus konnte der bereits zuvor beschriebene
»Rhitralisierungseffekt” anhand der nachgewiesenen Artenzusammensetzung bestatigt werden. Auf
diesen Effekt verweisen auch die aktuellen Ergebnisse des Basismonitorings Alpenrhein —
Benthosbesiedlung 2022 (Bernatz et al.,, 2023). Die Detailanalyse der schwallbelasteten
Untersuchungsstellen zeigt zudem grofRe Defizite, etwa durch den Ausfall gewdassertypischer Gruppen
bzw. Taxa (Artinventar) oder auch bei der Individuendichte.

Bei den vorangegangenen Fischbestandserhebungen 2005, 2013 und 2019 wurde eine tendenzielle
Abnahme der Individuendichten in FlieBrichtung beobachtet. Gleichzeitig war die Benthosgemeinschaft
erneut durch die Dominanz vergleichsweise weniger Taxa gekennzeichnet. Zu den haufigsten Gruppen
zdhlten Orthocladiinae und weitere Zuckmiicken (Chironomidae), die Leuctridae (Steinfliegen), die
Limnephilidae mit Allogamus auricollis (Kocherfliegen) sowie Simuliidae (Kriebelmiicken) und Baetidae
(Eintagsfliegen), wenn auch in einer gegenliber friiheren Erhebungen verdnderten Haufigkeitsreihenfolge.
Bei den dominierenden Organismengruppen handelt es sich iberwiegend um stromungsaffine Taxa
(Rhthralisierung).

Die weiterhin nachweisbare Vielfalt an Taxa, die jedoch liberwiegend nur in geringen oder sehr geringen
Dichten vorkommen, deutet darauf hin, dass grundsatzlich ein umfangreiches Artenreservoir erhalten
geblieben ist. Dieses kann unter den gegenwartigen strukturellen und funktionellen Rahmenbedingungen
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jedoch nicht vollstandig genutzt werden. Trotz einer vergleichsweise hoéheren Lebensraumvielfalt
scheinen selbst naturndahere Abschnitte wie Hinterrhein-Bonaduz und Alpenrhein-Mastrils ihre Funktion
als 6kologische Trittsteine und Ausbreitungszentren fiir das Zoobenthos des librigen Alpenrheins nur noch
eingeschrankt zu erfillen.

Neben den hydrologischen Beeintrachtigungen durch den Schwall-Sunk-Betrieb wird dies auf die grof3en
Distanzen zwischen den verbliebenen naturnahen Lebensrauminseln sowie auf deren im Verhaltnis zum
Gesamtsystem geringe raumliche Ausdehnung zurlickgefihrt. Dadurch geht deren 6kologische
Strahlwirkung weitgehend verloren, wodurch ihre Bedeutung fiir die Wiederbesiedlung und Vernetzung
von Organismenpopulationen erheblich eingeschrankt wird.
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5 Methodik

5.1 Befischungen

Die Erfassung des Fischbestands in groRen FlieBRgewadssern wie dem Alpenrhein ist aufgrund der GroRe
und Komplexitait des Gewadssers methodisch anspruchsvoll. Daher werden verschiedene
Befischungsmethoden kombiniert eingesetzt. Die Untersuchungen erfolgen nach den Vorgaben des
Monitoringkonzepts von Eberstaller et al. (2007) sowie dem aktuellen Leitfaden zur Erhebung der
biologischen Qualitatselemente, Fische in FlieBgewassern (BMLUK, 2025).

Fir den Alpenrhein sowie den Vorder- und Hinterrhein wird die Streifenbefischungsmethode angewendet
(Schmutz et al., 2001). Kleinere Zuflisse werden (iberwiegend durch Watbefischungen mit mehreren

Durchgadngen untersucht.

Die Bestandsaufnahme erfolgt mittels Elektrobefischung. Dabei wird im Wasser ein elektrisches Feld
erzeugt, dass die Fische zur Anode hin anzieht (Galvanotaxis) und voribergehend betaubt
(Galvanonarkose). AnschlieRend werden die Tiere gefangen, bestimmt, vermessen und wieder in das
Gewasser zurlickgesetzt. Zu beachten ist, dass diese Methode groBen- und artenselektive
Einschrankungen besitzt, wodurch insbesondere Kleinfischarten und Jungfische haufig unterreprasentiert
sind. Aufgrund der grolen Breite des Alpenrheins werden zwei speziell ausgeristete
Elektrofischfangboote gleichzeitig eingesetzt (Abb. 9). Das kleinere Boot befischt die unmittelbaren
Uferbereiche mit einer Polstange, wahrend das gréRere Boot die weiter vom Ufer entfernten Bereiche
und die Flussmitte mithilfe einer Auslegeranode untersucht. Dadurch kann der gesamte

Gewasserquerschnitt habitatbezogen moglichst umfassend erfasst werden.

Abb. 9 ,GroBes” Fangboot mit Ausleger/Rechen (links) und kleineres Fangboot mit Polstange (rechts) (©
blattfisch e.U.).

Eingebootet wurde aufgrund der fast durchgehend schwierigen Zugénglichkeit des Gewassers mit Hilfe
eines LKW- Krans des Rheinunternehmes (Abb. 10).
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Abb. 10 Einbooten im Alpenrhein mit Hilfe eines LKW-Krans (© blattfisch e.U.).

5.1.1 Streifenbefischungsmethode

Aufgrund der groBen Dimensionen grolRerer FlieBgewadsser kann mit den verfiigbaren
Befischungsmethoden nicht der gesamte Flussquerschnitt gleichzeitig erfasst werden. Bei Befischungen
mittels Elektrofischfangbooten werden daher lediglich Teilbereiche des Gewadsserquerschnitts
untersucht, die als sogenannte Befischungsstreifen definiert werden. Diese Streifen werden den jeweils
vorhandenen Habitattypen zugeordnet, sodass sich der gesamte Lebensraum eines Flussabschnittes aus
der Gesamtheit der vorkommenden Habitate zusammensetzt. Die Hochrechnung der in den einzelnen
Befischungsstreifen erhobenen Daten auf den gesamten Flussabschnitt erfolgt auf Grundlage der
Flachenanteile der jeweiligen Habitattypen. Das in Abb. 11 dargestellte Schema veranschaulicht den
Aufbau des Erhebungsdesigns sowie die Vorgehensweise bei der Bestandsberechnung.

Querprofil
6m 6m 6m 6m 6m 6m 6m 6m
I t t t t t t t i
Prallhang vers.Prall. Mitte Mitte Mitte vers. Gleith. vers. Gleith. Gleithang
~ vP
M Aufsicht

Abb. 11 Beispiel fiir die Unterteilung eines Befischungsabschnittes in unterschiedliche Habitattypen im

Querprofil und in der Aufsicht (Ausschnitt) (Streifentypen: P: Prallhangstreifen, Pv: versetzter
Prallhangstreifen, M: flussmittiger Streifen, G: Gleithangstreifen vG: versetzter Gleithangstreifen).
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Zur quantitativen Ermittlung des Fischbestandes wird fir jeden Befischungsstreifen und jede Fischart
zundchst der Fangerfolg bestimmt. Dieser entspricht dem prozentualen Anteil der gefangenen Fische an
der Gesamtzahl der wahrend der Befischung gesichteten Individuen. Auf Basis dieses Fangerfolges wird
der jeweilige Gesamtbestand (100 %) abgeschatzt. AnschlieRend werden die Fischdichte und die
Fischbiomasse fir den gesamten untersuchten Flussabschnitt berechnet.

Die Ermittlung der Biomasse (kg/ha) und der Fischdichte (Ind./ha) erfolgt durch die Kombination der
Ergebnisse aller Befischungsstreifen. Zunachst wird fiir jeden Habitattyp ein mittlerer Fischbestand durch
flichengewichtete Mittelung der Bestdnde samtlicher diesem Habitattyp zugeordneten
Befischungsstreifen berechnet. Im nachsten Schritt wird der Gesamtfischbestand des untersuchten
Abschnitts ermittelt, indem die mittleren Bestdnde der einzelnen Habitattypen entsprechend ihrem
jeweiligen Flachenanteil gewichtet zusammengefiihrt werden.

Zur Gewahrleistung einer moglichst hohen Vergleichbarkeit zwischen unterschiedlichen Flussabschnitten
werden die hochgerechneten Dichte- und Biomassewerte aller Untersuchungsstrecken auf eine
Wasserflache von einem Hektar bezogen angegeben. Ergdnzend dazu enthalten die Auswertungstabellen
Angaben zur mittleren Gesamtlange (Lt [cm], Mw ges.) sowie zum mittleren Gewicht (Gew. [g], Mw ges.)
der einzelnen Fischarten innerhalb des jeweiligen Untersuchungsabschnitts.

Die Einteilung der gefangenen Individuen in GréRenklassen und deren Darstellung in Form von
Langenfrequenzdiagrammen ermdglicht eine Beurteilung des Populationsaufbaus einzelner Fischarten
(Langenfrequenzanalyse bzw. Petersen-Methode). Ein Beispiel fir ein solches Diagramm ist in Abb. 12
dargestellt und zeigt eine Bachforellenpopulation mit naturnahem Altersaufbau. Dabei wird auf der x-
Achse die Korperlange der Fische und auf der y-Achse die Haufigkeit der jeweiligen Langenklasse
dargestellt. Charakteristisch fiir naturnahe Populationen ist das Auftreten einzelner GréRen- bzw.
Jahrgangsklassen , wobei der jingste Jahrgang in der Regel die hochsten Individuenzahlen aufweist. Mit
zunehmendem Alter nimmt die Anzahl der Individuen innerhalb der jeweiligen GroRen- bzw. Altersklasse
kontinuierlich ab, sodass altere Jahrgdnge typischerweise geringere Bestandsdichten aufweisen.
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Abb. 12 Beispiel eines Ldngenfrequenzdiagrammes - Bachforelle
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5.2 Dateneingabe und Auswertung

Die Befischungsdaten wurden tiber das Programm Fischdatenbank Austria (FDA Datenerfassung), Version
5.0, eingegeben. Die anschlieRende wissenschaftliche Auswertung erfolgte durch das Bundesamt fiir
Wasserwirtschaft (BAW), Institut fiir Gewasserdkologie, Fischereibiologie und Seenkunde (IGF).

Nach Abschluss der Auswertungen wurden standardisierte Berichte erstellt und die erhobenen Daten in
die Fischdatenbank Bund (FDB) Gbernommen. Der Zugang zur FDB erfolgt Giber einen Vertreter der
Internationalen Regierungskommission Alpenrhein (IRKA), die PGGF.

5.3 Fischokologische Bewertung

Die fischokologische Bewertung der Abschnitte erfolgte mittels der Schweizer Methodik des Modul-
Stufen-Konzepts (Schager & Peter, 2004) bzw. dem darauf aufbauenden Fischindex Schweiz FI-CH
(Achermann et al., 2024) sowie der Osterreichischen Bewertungsmethode ,Fisch Index Austria" (FIA,
Haunschmid et al., 2006).

5.3.1  Schweizer Fisch-Index (FI-CH)

Mit der Veroffentlichung der Methodenempfehlung Modul Fische im Rahmen des Modul-Stufen-
Konzepts (MSK) wurde im Jahr 2004 erstmals ein schweizweit einheitliches Verfahren zur Untersuchung
und Bewertung von Fliefgewassern auf Basis der Fischfauna etabliert (Schager & Peter, 2004). Diese
Methodik bildete die Grundlage fiir ein harmonisiertes Vorgehen bei der fischdkologischen
Zustandsbewertung der Schweizer FlieBgewdsser und schuf die Voraussetzung fiir vergleichbare
Bewertungen auf nationaler Ebene.

Die aktuell weiterentwickelte Methode (Achermann et al., 2024) baut auf diesem Ansatz auf und erweitert
ihn in wesentlichen Punkten. Insbesondere werden die Auswirkungen des Klimawandels bericksichtigt,
die zunehmend Einfluss auf die Verbreitung, Zusammensetzung und Dynamik von Fischgemeinschaften
nehmen. Dariber hinaus wurde der Anwendungsbereich der Methode erweitert, sodass sie fir eine
groRere Bandbreite von Gewadssertypen eingesetzt werden kann. Dadurch wird eine umfassendere und
standortspezifischere Beurteilung fischokologischer Verhaltnisse ermdoglicht.

Im Vergleich zur Methodik von 2004 liegt der Schwerpunkt der Datenerhebung nicht mehr auf der
Bewertung mehrerer Standorte innerhalb eines Gewassersystems anhand halbquantitativer Erhebungen
mit einem einzelnen Befischungsdurchgang. Stattdessen konzentriert sich die aktuelle Methodik auf die
Bewertung einer fiir den jeweiligen Gewdsserabschnitt reprasentativen Untersuchungsstrecke mittels
guantitativer Befischungen, die durch drei aufeinanderfolgende Befischungsdurchginge durchgefihrt
werden. Fir eine belastbare Beurteilung des 6kologischen Zustands eines gesamten FlieRgewassers ist
jedoch in der Regel die Untersuchung mehrerer reprasentativer Strecken erforderlich. Die Anwendung
der Methode bleibt weiterhin auf watbare und damit Gberwiegend kleine bis mittelgrof3e FlieRgewasser
beschrankt.

Die Ableitung des unter naturnahen Bedingungen zu erwartenden Fischbestandes erfolgt auf Grundlage
der Gewassertypisierung. Der Gewassertyp wird anhand des Einzugsgebiets und der zugehoérigen
Fischregion bestimmt und dient als Basis fiir die Herleitung der zu erwartenden Artenzusammensetzung,
einschlieRlich des Artenspektrums und der artspezifischen Dominanzverhaltnisse. Dartiber hinaus bildet
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die Fischregion die Grundlage fiir die Festlegung von Referenzwerten hinsichtlich der Populationsdichten
einzelner Fischarten. Um eine prazisere Zuordnung zu ermoglichen, wurde die bisher verwendete
kategoriale Einteilung der Fischregionen durch eine kontinuierliche Skala ersetzt. Im Unterschied zur
Methodik von 2004 werden zusatzlich weitere Umweltparameter in die Bestimmung der Fischregion
einbezogen. Dadurch kdénnen die erwarteten Referenzwerte deutlich genauer und standortspezifischer
abgeleitet werden.

Die grundlegenden Bewertungsparameter entsprechen weitgehend jenen der Methodik von 2004,
werden jedoch im Rahmen der aktuellen Methode starker an einer definierten Zielhierarchie ausgerichtet.
Die Berechnung der BewertungsgroRen erfolgt auf einer detaillierteren und methodisch erweiterten
Grundlage. Wahrend die Bewertung im fritheren Verfahren maRgeblich auf der Bachforelle als Leitart
basierte, berlicksichtigt die aktuelle Methodik ein breites Spektrum an Fischarten und ermdoglicht dadurch
eine umfassendere Beurteilung der Fischgemeinschaft. Die Datenauswertung und Datenverwaltung
erfolgen Uber die Excel-basierte Anwendung FishAssess, welche eine standardisierte und weitgehend
automatisierte Analyse der erhobenen Felddaten unterstitzt.

Die Bewertung basiert Uberwiegend auf klar definierten und standardisierten Verfahren, wodurch
subjektive Einflisse reduziert werden. Die Ergebnisse werden auf einer kontinuierlichen Skala von 0 bis 1
dargestellt und anschliefend den etablierten fiinf Zustandsklassen zugeordnet. Dadurch wird eine
nachvollziehbare und zwischen verschiedenen Untersuchungen vergleichbare Einschatzung des
fischokologischen Zustands ermdglicht.

Tab. 3 Klassifizierungsschema der ékologischen Zustandsklassen mittels Fisch-Index FI-CH.
Klasse Okologischer Farbe Bewertung
Zustand FI-CH

massig gelb 04-<0,6
unbefriedigend orange 02-<04

Die Klassen schlecht, unbefriedigend und maRig kennzeichnen einen 6kologischen Zustand, bei dem die
Anforderungen der Gewadsserschutzverordnung (GSchV) gemal Anhang 1 nicht erfillt werden. Diese
Zustande gelten somit als 6kologisch ungentigend. Demgegeniber zeigen die Klassen gut und sehr gut an,
dass die gesetzlichen Umweltziele erreicht werden und der betreffende Gewaésserabschnitt einen
naturnahen Zustand aufweist.

Das (ibergeordnete Ziel der GewasserschutzmaRnahmen besteht darin, einen naturnahen
Gewasserzustand zu erreichen bzw. zu erhalten. Gewasser, die den Klassen 1 und 2 zugeordnet werden,
entsprechen diesem Zielzustand. Werden hingegen die Klassen 3 bis 5 erreicht, besteht Handlungsbedarf,
da diese einen unzureichenden 6kologischen Zustand anzeigen. In solchen Fallen sind Malnahmen zur
Verbesserung der Gewasserqualitat und der 6kologischen Funktionsfahigkeit anzustreben.
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Vor diesem Hintergrund wurde die Bewertungsmethodik so konzipiert, dass sie in erster Linie auf jene
anthropogenen Belastungen reagiert, die durch MaRnahmen des Gewadsserschutzes beeinflusst oder
reduziert werden kénnen. Hierzu zahlen insbesondere strukturelle Defizite der Gewassermorphologie
sowie Beeintrachtigungen der Wasserqualitdt. Die Bewertung soll hingegen nicht GbermaRig durch die
Auswirkungen des Klimawandels auf Fischbestande beeinflusst werden, da diese nur eingeschrankt durch
lokale GewasserschutzmalRnahmen gesteuert werden kdnnen. Um diesem Anspruch gerecht zu werden,
wird die Wassertemperatur als malRgeblicher Umweltparameter in die Herleitung der Fischregion und
damit in die Definition der standortspezifischen Referenzbedingungen integriert. Dadurch kdnnen
klimatisch bedingte Verdnderungen der Fischgemeinschaft bei der Festlegung der Erwartungswerte
berlicksichtigt werden, ohne die Bewertung der durch GewasserschutzmaBlRnahmen beeinflussbaren
Belastungsfaktoren zu tberlagern.

Die Bewertung des gewadsserokologischen Zustands erfolgt anhand einer hierarchisch aufgebauten
Zielstruktur, die eine systematische und nachvollziehbare Beurteilung der Fischgemeinschaft ermoglicht.
Auf der obersten Ebene steht das Oberziel ,,standorttypischer Fischbestand®, das als Grundlage fiir die
aggregierte Gesamtbewertung eines Gewasserabschnitts dient. Zur Operationalisierung dieses Oberziels
wird dieses in mehrere Unterziele gegliedert, die unmittelbar aus den 6kologischen Zielsetzungen der
Gewasserschutzverordnung abgeleitet werden. Hierzu zahlen die standorttypische
Artenzusammensetzung, die standorttypischen Fischdichten, die standorttypische Populationsstruktur

sowie das Unterziel gesunde Fische (Abb. 13).

Oberziel Unterziele Tellziele Parameter
1a Standorttypisches | Artenspektrum
Artenspektrum i (Kap. 5.2.1) gt
1b Standorttypisches Dominanzverhéitnis | | ===
Dominanzverhaltnis (Kap. 5.2.2)
2a Standorttypische Individuendichten
e Individuendichten (Kap. 5.3) g
b' l I - -t -
2b Standorttypische Biomassen Wi
Standorttypischer Biomassen (Kap. 5.3)
Fischbestand
Pl Populationsstruktur .
: = (Kap. 5.4) -~
-
— Ge 2o Anomalien
........... 4 Gesunde Fische |« ol Sedghes

Abb. 13 Zielhierarchie mit Parametern zur Bewertung der Ziele (Achermann et al., 2024).

Wahrend die ersten drei Unterziele direkt in die Gesamtbewertung des standorttypischen Fischbestands
einflieRen, wird das Unterziel gesunde Fische separat betrachtet und nicht in die aggregierte Bewertung
des Oberziels integriert. Die Unterziele werden ihrerseits teilweise weiter in Teilziele untergliedert. Diese
erlauben eine differenzierte Betrachtung einzelner 6kologischer Aspekte der Fischgemeinschaft und
erleichtern die Identifikation spezifischer Defizite innerhalb eines Gewdsserabschnitts. Auf der untersten
Ebene der Zielhierarchie befinden sich die Attribute beziehungsweise MessgrofRen, welche zur Bewertung
der einzelnen Teilziele herangezogen werden. In Anlehnung an die Terminologie der fritheren MSK-
Methode Fische werden diese BewertungsgroBen weiterhin als Parameter bezeichnet. Sie bilden die
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Grundlage der quantitativen Zustandsbewertung und ermoglichen eine standardisierte Ableitung der
Zielerreichung auf den verschiedenen Ebenen der Bewertungsstruktur. Im Rahmen des aktuellen
Monitorings 2025 wurden die Befischungsergebnisse erstmals nach dieser erweiterten Methode
ausgewertet. Da die Methode nicht fiir Streifenbefischungen (Vorder- und Hinterrhein, Alpenrhein)
geeignet ist, konnte sie nur fir die Watbefischungen (Zufliisse) angewendet werden. Fir Vorder- und
Hinterrhein, sowie die Alpenrhein-Abschnitte erfolgte eine Bewertung einzelner Teil- und Unterziele.

5.3.2  Fisch Index Austria (FIA)

Fir die Erstellung eines fischékologischen Leitbildes reicht die bloRe Feststellung der vorkommenden
Fischarten nicht aus. Ebenso wichtig ist eine semiquantitative Bewertung ihrer Haufigkeit. Daher wird
jeder Fischart entsprechend dem Bewertungssystem nach Haunschmid et al. (2006) eine von drei
Haufigkeitsstufen (Leitart, typische Begleitart, seltene Begleitart) zugeordnet. Bei der Okologischen
Zustandsbewertung kommt den Leitarten die héchste Bedeutung zu. Anschliefend wird die tatsachlich
erhobene Fischzonose (Artengemeinschaft) mit der fir den betreffenden Gewassertyp erwarteten
Referenzzénose verglichen. Die Bewertung der Abweichungen erfolgt anhand von neun fischokologischen
Metrics (Bewertungskriterien). Je nach Ausmal} der Abweichung wird der fischdkologische Zustand von
Klasse 1 bis Klasse 5 bewertet, wobei Klasse 1 den sehr guten Zustand, also die beste Bewertung darstellt,
Klasse 5 demnach dem schlechten Zustand entspricht (Tab. 4).

Tab. 4 Definition der fiinf Zustandsklassen nach WRRL betreffend Fischfauna

Bewertung des Status —Klasse | Zustand der Fischfauna

Zusammensetzung und Abundanz der Arten entsprechen vollstdndig oder nahezu vollstdndig
dem unbeeinflussten Status. Alle typspezifischen, storungsempfindlichen Arten sind
vorhanden.

Die Altersstrukturen der Fischgemeinschaften zeigen kaum Anzeichen anthropogener
Stoérungen und deuten nicht auf Stérungen bei der Fortpflanzung oder Entwicklung
irgendeiner besonderen Art hin.

sehrgut-1

Anthropogene Einflisse auf die physikalisch-chemischen und hydro-morphologischen
Qualitatskomponenten bedingen die geringfligige Abweichung der Artenzusammensetzung
und Abundanz jener typspezifischen Gemeinschaften.

Die Altersstruktur der Fischartengemeinschaften zeigt Anzeichen von Stérungen, die auf
anthropogene Einflisse auf die physikalisch-chemischen und hydro-morphologischen
Qualitatskomponenten zuriickgefiihrt werden kénnen und deuten in wenigen Féllen auf
Storungen bei der Fortpflanzung oder Entwicklung einer bestimmten Art hin, sodass einige
Altersstufen fehlen kénnen.

Aufgrund anthropogener Einflisse auf die physikalisch-chemischen oder hydromorpho-
logischen Qualitatskomponenten weichen die Zusammensetzung und Abundanz der
maBig - 3 Fischartengemeinschaft maRig von den typspezifischen Gemeinschaften ab.

Die Altersstruktur der Fischgemeinschaft zeigt grofRere Anzeichen anthropogener Stérungen,
sodass ein maliger Teil der typspezifischen Arten fehlt oder sehr selten ist.

Gewasser werden als in unbefriedigendem Status bewertet, wenn die Werte fir die
biologischen Qualitatskomponenten des betreffenden Oberflachengewassertyps starken
unbefriedigend - 4 Verdnderungen unterliegen und die Lebensgemeinschaft erheblich von jener abweicht, die
normalerweise  bei Abwesenheit stérender Einflisse mit dem betreffenden
Oberflachengewassertyp einhergeht.

Gewasser werden als in schlechtem Status bewertet, wenn die Werte fur die biologischen
Qualitatskomponenten des betreffenden Oberflachengewassertyps erhebliche
Veranderungen aufweisen und groRe Teile der Biozonose, die normalerweise bei
Abwesenheit stérender Einflisse mit dem betreffenden Oberflaichengewdssertyp
einhergehen, fehlen.

gut-2
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Die nach Haunschmid et al. (2006) fiir die Bewertung des Zustandes herangezogenen Teilparameter sind

in Tab. 5 aufgelistet. Neben dem Fischregionsindex fungiert die Biomasse als ko-Kriterium, wobei aus einer

errechneten Gesamtbiomasse zwischen 25 und 50 kg pro Hektar (ha) Gewasserfliche maximal der

unbefriedigende, aus einer Gesamtbiomasse unter 25 kg/ha immer der schlechte Zustand resultiert.

Tab. 5

Teilparameter fiir die Bewertung des fischékologischen Zustandes nach Haunschmid et al. (2006).

Kriterium

Zustandsklassen

3

1) Artenspekirum

Leitarten

(kommen jedenfalls vor, dominieren
Fischbestand)

100%

99% = 90%

0%t = T0%

T0% = 50% < 50%

Typische Begleitarten

(charakteristischer Weise mit Leitarten
vergesellschaftet, mittlere relative Hau-
figheit)

100% > 755

75% = 50%

S0% = 19%

15% = 0%

seltene Bepleitarten

(natdrlicherweise in geringen Dichten
vorkommend)

100 = 40%

49% = 20%

20% = 10%

10% = 1%

gewichtet:

Zur Gesamtbewertung eines Gewasserabschnittes werden die Teilparameter aufzrund ihrer unterschiedlichen Skologischen Wertigheit

Artenspektrum = (4x Leitarten + 2x typspezifische Bepleitarten + seltene Bepleitarten + Laichgilde + Strimungsgilde)

9
2) Skologische Gilden
a) Laichgilde (Reproduktion fah-
) Laichelde (Rep : alle vorfizndien cine fehit Zwei fehlen drei fehlen a"TE-:h
k) Stromungsgilde drei
] = alle vornianden eine fehlt Zwei fehlen drei fehlen - o
fehlen
Populationsstruktur = (2% reproduzierende Lej + reproduzierende ezifische Begleitart)
3
3] Fischregicnsindex
Abweichung vom Zielzustand {Leitbild) 0-030 0,31 -060 0,61 -0,90 091-1,20 = 1,20

JK.0.-Kriterium: wenn die Bewertung dieses Parameters die Elasse 3, 4 oder 5 ergibt, ist die Gesamtbewertung des Gewdsserab-
schnittes zumindest mit diesen Werten zu belegen.

4) Populationsstruktur {nur Leit- und typische Begleitarten)

alle Alters-klassen  alle Alters-klassen  Ausfzll einzelner  stark gestorie keine Fi-
vorhanden, natur-  vorhanden; Jung-  Altersklassen / Werteilung, meist  sche ygrs
naher Populati- fische ynterre- gestirte Vertei- sehr geringe hap-den
ons-aufbau, Jung- prasentiert cder lung {z.B. nur Dichten, z. B. nur
fische dominant  Adulte [hereprd-  Jungfische oder Einzelfische var-
sen-tiert nur Adulte; Sub-  schiedener Grd-
adulte fehlen) Ben
5} Biomasse (nur als  k.o.*-Kriterium berticksichitist)
25 - 30 kgfha < 25 kg/ha

Fischiikologische Zustandsklasse = (Zx Artenzusammensetzung+FRI+3x Populationsstruktur)

6
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Die Zustandsbewertung erfolgt rechnerisch anhand eines Algorithmus und resultiert in finf
Zustandsklassen (von 1 bis 5), wobei ein fischdkologischer Zustand von 1 die leitbildkonforme Situation
darstellt. Zustandsstufe 2 entspricht dem in der EU-WRRL geforderten ,Guten Zustand“ (Tab. 6).

Tab. 6 Klassengrenzen der fiinf fischdkologischen Zustandsklassen gemdB EU-WRRL
Bewertungsklasse verbale Beschreibung des 6kologischen Zustandes Klassengrenzen
1 sehr gut <1,5
2 gut 1,5-<2,5
3 maRig 2,5-<3,5
4 unbefriedigend 3,5-<4,5

_I schlecht 4,5-5

Eine Zustandsbewertung schlechter als Stufe 2 (entspricht einem Bewertungswert ab 2,5) weist auf einen
maRigen 6kologischen Zustand hin und signalisiert aus fischokologischer Sicht einen Handlungsbedarf. Fiir
den Alpenrhein gilt aufgrund seiner Einstufung als erheblich verdnderter Wasserkorper (HMWB, Heavily
Modified Water Body) jedoch nicht der natirliche Referenzzustand als Ziel, sondern das sogenannte gute
Okologische Potenzial.

Das zentrale biologische Ziel dieses Zustands ist das Vorhandensein eines selbsterhaltenden
Fischbestands, der liber ausreichend Biomasse verfligt und langfristig ohne kiinstliche BesatzmaRnahmen
bestehen kann. Dabei wird akzeptiert, dass Artenzusammensetzung, Altersstruktur und das Vorkommen
Okologischer Gilden infolge der Gewasserveranderungen teilweise deutlich vom natiirlichen Zustand
abweichen kénnen.

Fiir die Erreichung des guten 6kologischen Potenzials sollten:
e zumindest ein wesentlicher Teil der charakteristischen Leitarten vorhanden sein,
e diese selbsterhaltende Bestande mit ausreichender Biomasse bilden,

e sowie zumindest ein Teil der typischen Begleitarten vorkommen und sich erhalten kénnen.

Als Richtwert gilt, dass diese Anforderungen in der Regel erfiillt sind, wenn ein Fisch Index Austria (FIA)
von etwa 3,0 erreicht wird. Der Zielbereich liegt dabei zwischen 2,8 und 3,2. Zuséatzlich darf die
vorhandene Fischbiomasse die fiir das FIA-Bewertungssystem festgelegten Mindestwerte (ko-Kriterium)
nicht unterschreiten.
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6 Befischungen Rhein

Aufgeteilt auf 8 Befischungstermine wurden 9 Flussstrecken mit einer Gesamtldnge von ca. 75 km
detailliert untersucht. Die Befischungen wurden von September bis Anfang Oktober 2025 durchgefihrt.
Die Abschnitte des Alpenrhein sowie der Hinterrhein wurden an Wochenenden bei vorherrschendem
Sunkabfluss befischt. Aufgrund von Wartungsarbeiten an einem Kraftwerk und dem damit verbundenen
Betriebsstillstands konnte die Befischung des Vorderrheins an einem Freitag durchgefiihrt werden (Tab.
7).

Tab. 7 Ubersicht iiber die befischten Abschnitte Alpenrhein, Vorder- und Hinterrhein sowie
Befischungstermine 2025.
Monitoring Alpenrhein Abschnitt Befischungsstrecken 2025
Abschnitts- . Fischerei- Lang tkm] km] Lange Befischungs-
) Beschreibung . e
bezeichnung reviere [km] [km] datum
von bis von bis
Einmiindung
Vorderrhein | Rablusa- GR 108 7,4 0 7,4 0 42 4,2 19.09.
Zusammenfluss
Hinterrhein
Wasserriickgabe
EWZ
Hinterrhein Rothenbrunnen - GR 209 7,0 0 7 0 5,8 5,8 07.09.
Zusammenfluss
Vorderrhein
Zusammenfluss
RHE 1 Vorder-/Hinterrhein GR 301, GR 9,5 0 9,5 6,7 8,9 2,2 07.09.
. 302
— Mindung Plessur
Miindung Plessur —
GR 303, GR
RHE 2 Tardisbriicke 304 14,1 9,5 23,6 14,4 23,3 8,9 14.09.
Landquart
Tardisbriicke
RHE 3 Landquart — GR 305, 5G 10,4 23,6 34 28,9 33,5 4,6 20.09.
5010, SG 5020
Schwelle Ellhorn
Schwelle Ellhorn — $G 5030, FL
RHE 4 Schwelle 5030 ’ 15,4 34 49,4 33,0 48,9 15,9 21.09.
Buchs/Schaan
Schwelle $G 5040, SG
RHE 5 Buchs/Schaan — 5050, FL5040, | 156 | 49,4 65 50,2 65 14,8 28.09.
lImiindung VA 49
. SG 5060, SG
::Tt‘;‘rr::‘:gg =400m | 5070, sG 5080,
RHE 6 Eisenbahnbriicke SG 5090, VA 20,2 65 85,2 68,6 82,5 13,9 27.09.
Lustenau 48, VA 47, VA
46, VA 44
400 m unterhalb
RHE 7 Eisenbahnbricke /) 43 45 | 852 | 89,7 | 854 | 894 4 04.10.
Lustenau —
Bodensee
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6.1 Vorderrhein und Hinterrhein

6.1.1 Vorderrhein

An der Einbootstelle bei Trin-Station verlauft der Vorderrhein noch innerhalb einer Schluchtstrecke. Bei
llanz durchquert der Vorderrhein ein weit ausgedehntes Hochtal. In diesem Bereich weist der Fluss weder
eine ausgepragte Variabilitdt in der Breite noch Furkationen auf. Im Langsprofil zeigt er jedoch stark
wechselnde Strukturen sowie die fiir einen Gebirgsfluss charakteristische Vielfalt an Substraten und
KorngroRen. Die Ufer sind dort Uber langere Strecken entlang der Rhéatischen Bahn bereits mit

Blocksteinen gesichert.

Abb. 14 Vorderrhein flussab der Bahnstation Trin in Blickrichtung flussaufwdrts — im Hintergrund ist die

Bahntrasse ersichtlich (links, © blattfisch e.U.); Vorderrhein in Blickrichtung flussabwirts (rechts,
© blattfisch e.U.).

Nachfolgende Tabelle (Tab. 8) gibt einen Uberblick {iber die Befischungsstreifen und deren Linge sowie
die verwendete Habitatgewichtung. Letztere entspricht jener der Befischung 2019.

Tab. 8 Streifenanzahl, Léinge und Habitatgewichtung — Vorderrhein.
Polstange Rechen Habitat-
gewichtung [%]
Habitat Anzahl Léange [m] Anzahl Léange [m]
Streifen Streifen
Flussmitte unbestimmt 11 1.270 76
Prallhang 1 80 3 350 6
Schotterbank 3 234 6 625 5
Ufer unbestimmt 1 78 3 460 13
Gesamtergebnis 5 392 23 2.705 100

Im Vorderrhein wurden mit der Bachforelle, Groppe und Seeforelle 3 von 12 zu erwartenden Arten

nachgewiesen (Tab. 9). Weiters konnten noch sieben Regenbogenforelle gefangen werden, welche als

gebietsfremde Art nicht im Leitbild enthalten ist.
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Tab. 9 Ergebnis der Fischbestandsaufnahme 2025 — Voorderrhein

Deutscher Name Sg:cc:lies Fangzahl| Abu | Biom | Lt[cm] |Gew([g]| Pop |[Leitbild [FFH| Rote
e [Ind/ha] | [kg/ha] | Mw ges | Mw ges | Struktur Liste

Bachforelle SAL-TFF 128 43,3 1,9 12,3 44,6 2 NT

Koppe COT-GOB 8 1.1 0,0 53 2,4 4 1l NT

Regenbogenforelle ONC-MYK 7 3,3 0,6 28,7 187.,8 A N! NE

Seeforelle SAL-TRU 1 0,3 0,8 62,0] 2616,5 4 b

3 Arten von 12 gesamt 144 48,0 3.3

Die Bachforelle dominiert mit rd. 43,3 Ind./ha und rd. 57,6 % der Biomasse (siehe Tab. 9 und Abb. 15). Die
Bestandsdichte der Groppe ist extrem gering und betragt lediglich 1,1 Ind./ha (Tab. 9).

Dominanz Biomasseverteilung
e Cottus gobio
— Oncarhynchus mykiss
= Salmo trutta fario
B Salmo trutta lacustris

BN Cottus gobio

T Oncorhynchus mykiss
=== Salme frutta fario
Emw Salmo trutta lacustris

Saimo trutta lacustris

Saima trutta fario—-

Salma trutta lacustris

Cattus gobio
— Cattus gobio

Salmo trulta faric—

/

/—Onmmymrhur- mykiss

[ oncarhynchus mykiss

e
Abb. 15 Dominanzverhdiltnisse (links) und Biomasseverteilung (rechts) — Vorderrhein.
6.1.1.1 Populationsstruktur
Salmo trutta fario Cottus gobio
507 T T T T T T T T ] 10 . :
45; 9
40 : a8 - 4
35 7
30 6
E =
8 25+ T &5 E
< <
20+ 4 T 4

10—+ 1 2 4 . . . i

5 L. . rasne . . . _ 1 = l I . . 4

0-....|.l'. -I'll#llvluyl.!l.'|.l.....”‘|....|....|....|.,..:. 0 e TR S S — } |
5 15

| =t
10 20 25 30 35 40 45 50 55 60 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011121314 1516 17 18 19 20
Lange [cm] Lange [em]

Abb. 16 Populationsstruktur der Leitfischarten Bachforelle (links) und Groppe (rechts) - Vorderrhein.

Wie in Abb. 16 ersichtlich, zeigt die Bachforelle bei insgesamt geringer Fangzahl/Abundanz eine guten
Populationsaufbau (Klasse 2) mit einem deutlich ausgepragten Jahrgang 2025 (0+). Alle anderen
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Altersklassen sind vorhanden, jedoch in unregelmaRiger Verteilung. Adulte Bachforellen groRer 35 cm

konnten nicht nachgewiesen werden.

Die Populationsstruktur der Groppe zeigt, dass fast ausschliefllich einsommerige Individuen gefangen
wurden — lediglich eine adulte Groppe wurde erfasst. Insgesamt wurden jedoch nur 8 Individuen
gefangen, weshalb die Populationsstruktur mit Klasse 4 bewertet wurde.

6.1.1.2 Fischokologische Bewertung — Vorderrhein

6.1.1.2.1 Methode A: FIA

Tab. 10 Zustandsbewertung FIA — Vorderrhein

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten Abundanz Ind/ha | Biomasse kg/ha kg:Kriterium
48,0 33 ko-Krit

1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz | Teilbewertung
Arten

Leitarten 2 2 100% 1,0

Typische Begleitarten 2 1 50% 2,0

Seltene Begleitarten 8 0 0% 5,0

2,7

Okologische Gilden

Strémung 4 2 2 3.0

Reproduktion 5 2 3 4.0

35

Artenzusammensetzung & Gilden gesamt _
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz
Fischregionsindex 4.5 3.8 0,7 ko-Krit 3,0
3. Populationsstruktur Leitbild Aktuell Teilbew.(1-5)
Leitarten 2 2 3,0
Typische Begleitarten 2 1 4.5
Populationsstruktur 3,5
|Zwischanargabnis Fischartengemeinschaft (Teilmetrics 1-3) ‘ | | 2,99 ‘

[Qualitatselement Fische [ Fas00 | Kiasses [ schiecht |

Der aktuelle fischokologische Zustand des Vorderrheins wurde mit schlecht (Klasse 5; FIA 5,0) bewertet.
Hauptverantwortlich flir die Bewertung mit Klasse 5 (schlecht) ist das ko-Kriterium Biomasse (aktuell nur
3,3 kg/ha). Es ist ein leichter Rhithralisierungseffekt an der Abweichung des Fischregionsindex erkennbar.
Ohne das aktive ko-Kriterium Biomasse wirde die Bewertung einen FIA von 2,99 (Klasse 3; maRiger
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Zustand) ergeben. Es wurden zwar beide Leitarten - Bachforelle und Groppe - in dieser Strecke
nachgewiesen, sowie eine typische Begleitfischart, jedoch fehlen eine weitere typische- und acht seltenen
Begleitarten. Die schlechteste Teilbewertung resultiert jedoch aus der Bewertung der
Populationsstruktur, wobei hier insbesondere die unbefriedigende Populationsstruktur der Leifischart
Groppe ausschlaggebend ist.

6.1.1.2.2 Methode CH: Schweizer Fisch-Index (FI-CH)

Tab. 11 Zustandsbewertung Stufe F — Vorderrhein

Bewertung

Teil- und Unterziele Wert Klasse Zustand
Teilziel 1a: Standorttypisches Artenspektrum 0,375 4 Unbefriedigend
Teilziel 1b: Standorttypisches Dominanzverhaltnis 0,909 1 Sehr gut

Teilziel 2a: Standorttypische Individuendichten

Teilziel 2b: Standorttypische Biomassen

Unterziel 3: Standorttypische Populationsstruktur 0,444 3 Massig
Oberziel: Standorttypischer Fischbestand Wert Klasse Zustand
Gesamtbewertung*

*Wird nur berechnet, wenn mehr als ein Durchgang durchgefiihrt wurde (Angabe unter "B_Feldprotokoll").

Das Teilziel 1a ,Standorttypisches Artenspektrum” wurde mit ,Unbefriedigend” (Klasse 4) bewertet, das
Teilziel 1b ,Standardtypisches Dominanzverhiltnis“ hingegen mit ,Sehr gut” (Klasse 1). Die
,Standorttypische Populationsstruktur” (= Unterziel 3) wurde mit ,,MaRig” (Klasse 3) beurteilt. Eine
Bewertung weiterer Teil- bzw. Unterziele sowie des Gesamtzustands war methodisch bedingt nicht
moglich.
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6.1.2

Hinterrhein

Der befischte Abschnitt des Hinterrheins zeigt im Bereich von Bonaduz und Rhaziins noch immer breite
und ausgedehnte Kiesbdnke (Abb. 17), die teilweise mit Tamarisken bewachsen sind. Die befischte Strecke
erstreckt sich von der Ortschaft Rothenbrunnen (unterhalb der Wasserriickgabe des ewz in

Rothenbrunnen) bis zum Zusammenfluss von Vorder- und Hinterrhein.

Abb. 17

GroBfldchige Geschiebeumlagerungen im Hinterrhein in der Au bei Rhdziins (linkes und rechtes
Foto; © blattfisch e.U.), sowie in der Au bei Bonaduz.

Nachfolgende Tabelle (Tab. 12) gibt einen Uberblick tiber die Befischungsstreifen und deren Linge sowie
die verwendete Habitatgewichtung.

Tab. 12 Streifenanzahl, Watbefischungsstrecken, Lédnge und Habitatgewichtung — Hinterrhein.
Habitat Polstange Rechen Watbefischung (2 DG) Habitat-
gewichtung [%]
Anzahl Linge Anzahl Lange Anzahl Linge
Streifen [m] Streifen [m] Strecke [m]
Flussmitte 10 1.435 70
unbestimmt
Prallhang 2 202 6 725 11
Schotterbank 2 182 6 805 13
Seitenarm 5 765 6
durchstromt
Gesamtergebnis 4 384 22 2.965 5 765 100
Tab. 13 Ergebnis der Fischbestandsaufnahme 2025 — Hinterrhein.
Deutscher Name Species |Fangzahl| Abu | Biom | Lt[cm] |Gew[g]| Pop |Leitbild|FFH| Rote
e [Ind/ha] | [kg/ha] | Mw ges | Mw ges | Struktur Liste
Bachforelle SAL-TFF 400 146,2 9.8 12,2 67,3 1 NT
Koppe COT-GOB 24 5,1 0,0 7.4 7.5 2 1l NT
Regenbogenforelle ONC-MYK 12 3.1 0,3 12,3 100.,6 3 NI NE
2 Arten von 12 gesamt 436 154 4 10,2
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Im Hinterrhein wurden mit Bachforelle, Groppe und Regenbogenforelle insgesamt nur drei Arten
nachgewiesen. Die Bachforelle dominiert mit 400 gefangenen Exemplaren bzw. einer Abundanz von
146,2 Ind./ha.

Mehr als die Halfte aller gefangene Bachforellen wurden im Rahmen der Watbefischung der Seitenarme
im Bereich Rhaziins und Bonaduz gefangen, was die enorme Bedeutung von solchen gewdssertypischen
Strukturen fur die Fischfauna unterstreicht. In diesen Seitenarmen wurden (berwiegend juvenile (0+)
Bachforellen gefangen.

Dominanz Biomasseverteilung

N Cottus gobio m Cottus gobio

= Oncorhynchus mykiss —— Oncorhynchus mykiss
Emm Salmo trutta fario

= Salmo trutta fario

Salmo trutta fario——

Salmo trutta fario
——Cottus gobio
——Oncorhynchus mykiss

Cottus gobio

——Oncarhynchus mykiss

Abb. 18 Dominanzverhdiltnisse (links) und Biomasseverteilung (rechts) — Hinterrhein.

Bachforellen reprasentieren mit einem Anteil von rd. 96% (9,8 kg/ha) die Biomasse im Hinterrhein (10,2
kg/ha), gefolgt von der Regenbogenforelle mit 0,3 kg/ha (Abb. 18).

6.1.2.1 Populationsstruktur

Die Populationsstruktur der Bachforelle zeigt eine natiirliche Verteilung mit einem hohen Anteil an 0+
Bachforellen (Jg. 2025), wobei die Altersklasse der 1+ Bachforellen bereits deutlich geringer ausgepragt
ist. Sdmtliche Altersklassen wurden nachgewiesen, wobei auch ein Exemplar mit tGber 45 cm Kérperlange
gefangen wurde (Abb. 19). Die Populationsstruktur der Bachforelle wurde daher mit sehr gut (Klasse 1)
bewertet.

Salmo trutta fario Cottus gobio
110 S 10
1007 FESHY der Frsche: 9T Sl der Fische: 24) -
90 1 8 -
80
7+
70 4 1
6 4
E 60 =
N = 5
& 50 -
4 4 4
40 +
30 + 1 3
20 + 1 27 ]
10 + | 1+
0 ‘ I "':I CAVIRY N ‘ ‘ ‘ 0 e e
0 5 1o 15 20 25 30 35 40 45 50 55 &0 01 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20
Lange [em] Lange [cm]

Abb. 19 Populationsstruktur der Leitfischarten Bachforelle (links) und Groppe (rechts) — Hinterrhein.
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Von der Groppe wurden sowohl juvenile, als auch subadulte und adulte Exemplare gefangen (Abb. 19;
rechts), wobei die Abundanz mit 5,1 Ind./ha bzw. nur 24 gefangenen Groppen sehr gering ist. Die
Populationsstruktur wurde dennoch als gut (Klasse 2) eingestuft.

6.1.2.2 Fischokologische Bewertung - Hinterrhein

6.1.2.2.1 Methode A: FIA

Die aktuelle Bewertung des fischdkologischen Zustandes ergibt den schlechten Zustand (Klasse 5, Tab. 14)
bedingt durch das ko-Kriterium Biomasse (10,2 kg/ha). Die beiden Leitarten, Bachforelle und Groppe,
wurden als einzige Fischarten des fischokologischen Leitbildes (von 12 Fischarten) nachgewiesen. Von der
allochthone Regenbogenforelle wurde 12 Exemplare gefangen. Neben der Artenzusammensetzung
weicht auch der Fischregionsindex deutlich vom Referenzzustand ab, was auch am Hinterrhein auf eine
Rhithralisierungstendenz deutet, erkennbar an der Dominanz rhithraler Arten im Vergleich zum Index des
Leitbildes. Ohne der beiden aktiven ko-Kriterien Biomasse und Fischregionsindex wiirde ein FIA von 2,83
(maRiger Zustand) resultieren.

Tab. 14 Zustandsbewertung FIA - Hinterrhein

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)

Bestandsdaten Abundanz Ind/ha | Biomasse kg/ha kg}gm:;t‘em
154.5 10,2 ko-Krit

1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz | Teilbewertung
Arten
Leitarten 2 2 100% 1,0
Typische Begleitarten 2 0 0% 5,0
Seltene Begleitarten 8 0 0% 5,0
3,7
Okologische Gilden
Strémung 4 1 3 4.0
Reproduktion 5 2 3 4.0
4,0
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 3,0
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz
Fischregionsindex 45 3,8 0,7 ko-Krit 3,0
3. Populationsstruktur Leitbild Aktuell Teilbew.(1-5)
Leitarten 2 2 1,5
Typische Begleitarten 2 0 5,0
Populationsstruktur 2,7
[Zwischenergabnis Fischartengemeinschaft (Teilmetrics 1-3) | | | 2,83 |

[Quaitatsetement Fische [ FAS00 [ Kasses [ schlecht |
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6.1.2.2.2 Methode CH: Schweizer Fisch-Index (FI-CH)

Tab. 15 Zustandsbewertung Stufe F — Hinterrhein

Bewertung

Teil- und Unterziele Wert Klasse Zustand
Teilziel 1a: Standorttypisches Artenspektrum 0,375 4 Unbefriedigend
Teilziel 1b: Standorttypisches Dominanzverhaltnis 0,883 1 Sehr gut

Teilziel 2a: Standorttypische Individuendichten

Teilziel 2b: Standorttypische Biomassen

Unterziel 3: Standorttypische Populationsstruktur 0,667 2 Gut
Oberziel: Standorttypischer Fischbestand Wert Klasse Zustand
Gesamtbewertung*

*Wird nur berechnet, wenn mehr als ein Durchgang durchgefiihrt wurde (Angabe unter "B_Feldprotokoll").

Das Teilziel 1a ,Standorttypisches Artenspektrum” wurde mit ,Unbefriedigend” (Klasse 4) bewertet, das
Teilziel 1b ,Standardtypisches Dominanzverhiltnis“ hingegen mit ,Sehr gut” (Klasse 1). Die
,Standorttypische Populationsstruktur” (= Unterziel 3) wurde mit ,Gut” (Klasse 2) beurteilt. Eine
Bewertung weiterer Teil- bzw. Unterziele sowie des Gesamtzustands war methodisch bedingt nicht

moglich.
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6.1.3  Vergleich Monitoring 2013, 2019 und 2025 Vorder- und Hinterrhein

Im Jahr 2025 wurden im Vorderrhein mit Bachforelle, Groppe, Regenbogenforelle und Seeforelle alle
bisher in diesem Abschnitt nachgewiesenen Fischarten erfasst (Tab. 16). Die Individuendichte der
Bachforelle liegt mit 43,3 Ind./ha aktuell Glber dem Wert von 2019, aber hat jedoch nicht das Niveau von
2013 erreicht. Auffallend ist insbesondere der starke Riickgang des Groppen-Bestands im Vorderrhein.
Mit 1,1 Ind./ha wurde 2025 der mit Abstand niedrigste Wert festgestellt. Mit der Zunahme des
Bachforellen-Bestands und des gleichzeitigen Riickgang des Groppen-Bestands zeigt sich somit ein exakt
umgekehrtes Bild des Bestandsentwicklung im Vergleich zur Bestandsentwicklung von 2013 auf 2019. Bei
der Regenbogenforelle zeigt sich eine fortlaufende Zunahme der Bestandsdichte im Vorderrhein (Tab. 16).

Tab. 16 Vergleich Individuendichte und Artvorkommen 2025, 2019 und 2013.

Individuendichte (Ind./ha)
Deutscher Name Vorderrhein Hinterrhein
2013 2019 2025 2013 2019 2025
55,7 25,2 43,3 70,3 70,0 146,2
0,2
3,5 13,2 11 45,6 29,8 51
Regenbogenforelle 0,3 3,3 15 0,2 3,1
Seeforelle 0,5 0,3 9,0 0,2
Gesamt 59,7 38,7 48,0 126,4 100,4 154,4

Der Bachforellen-Bestand im Hinterrhein hat sich im Vergleich zu 2019 mehr als verdoppelt und es wurde
mit 146,2 Ind./ha der bisher hochste Wert festgestellt (Tab. 16). Sowohl im Hinterrhein wie auch im
Vorderrhein wurden 2025 tGberwiegend juvenile Bachforellen gefangen — die durchschnittliche Lange aller
gefangenen Bachforellen lag bei rund 12 cm (sowohl im Vorder- als auch Hinterrhein). Erwdhnenswert ist
insbesondere, dass im Hinterrhein 2025 insgesamt 400 Bachforellen gefangen wurde, und somit doch
deutlich mehr als 2019 (275 Bachforellen). Bei detaillierter Betrachtung der Populationsstruktur zeigt sich,
dass sich die Anzahl von 0+ Bachforellen im Vergleich zu 2019 enorm erhéht hat, wahrend die Anzahl an
1+ Bachforelle etwa auf dem Niveau von 2019 liegt, bzw. sogar etwas darunter. Die grofSte Bachforelle im
Hinterrhein hatte eine Lange von 46 cm, im Vorderrhein jedoch lediglich 32 cm. GroRere, adulte
Bachforellen sind sowohl im Vorderrhein als auch Im Hinterrhein nach wie vor unterreprasentiert. Die
Zunahme des Bachforellen-Bestands im Vorderrhein und Hinterrhein ist primar auf die erh6hte Anzahl an
0+ Bachforellen zuriickzufiihren. Eine mogliche Ursache konnte das Ausbleiben von
Hochwasserereignissen im Jahr 2025 sein. In diesem Jahr kam es nicht einmal zu einem einjahrlichen
Hochwasserereignis (siehe Kapitel 3.1). Am 07.06.2024 fand eine behordlich bewilligte Spiilung der
Stauanlage Panix (Pigniu) der Kraftwerke llanz AG (KWI) statt. Die Stauanlage liegt in der Surselva im
Kanton Graubiinden und ist seit 1992 in Betrieb. Wahrend des Spuilvorgangs wurden im Vorderrhein (oh.
llanz) Tribewerte von Uber 40 g/lI gemessen (pers. Mitt. Alexander Durregger, Sachverstandiger fir
Gewasserglite am Amt der Vorarlberger Landesregierung). Diese Belastung ist moglicherweise ursachlich
fir die kaum mehr vorhandene 1+ Kohorte der Bachforelle im Vorderrhein. So ist etwa die 1+ Kohorte im
von diesem Ereignis unbeeintrachtigten Hinterrhein deutlich starker ausgepragt.
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Wie im Vorderrhein ging der Groppen-Bestand auch im Hinterrhein im Vergleich zu 2019 stark zurtick,
wobei hier seit 2013 ein kontinuierlicher Riickgang festzustellen ist. Der Bestand der Regenbogenforelle
hat auch im Hinterrhein zugenommen und befindet sich aktuell etwa auf dem Niveau des Vorderrheins.
Die Seeforelle wie auch die Elritze konnten 2025 nicht nachgewiesen werden, wobei das Vorkommen
dieser Arten 2019 nur anhand weniger Exemplare belegt wurden. Die Befischungsdaten deuten auf einen
Rickgang des Vorkommens der Seeforelle im Hinterrhein.

Hinsichtlich der Fischbiomasse zeigen sich deutlichere Unterschiede zwischen Vorderrhein und
Hinterrhein, wobei die Gesamtbiomasse im Hinterrhein aktuell mit 10,2 kg/ha deutlich héher ist, als im
Vorderrhein (3,3 kg/ha). Ausschlaggebend hierfir ist die Biomasse der Bachforelle im Hinterrhein, die sich
im Vergleich zu 2019 fast verdoppelt hat. Im Vorderrhein befindet sich die Gesamtbiomasse etwa auf dem
Niveau von 2019, was jedoch primar auf den Fang adulter Seeforellen zuriickzufiihren ist, die 2019 nicht
nachgewiesen wurde. Ohne die Seeforelle wiare die Gesamtbiomasse niedriger, als bei den beiden
Erhebungen zuvor.

Tab. 17 Vergleich Biomasse und Artvorkommen 2025, 2019 und 2013.

Biomasse (kg/ha)
Deutscher Name Vorderrhein Hinterrhein
2013 2019 2025 2013 2019 2025
6,9 2,2 19 11,2 51 9,8
0

0,1 0,1 0 0,8 04 0
Regenbogenforelle 0,6 0,6 0,1 0,1 0,3
Seeforelle 0,1 0,8 3,5 0,4
Gesamt 71 2,9 3,3 15,6 6 10,1
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6.2 Alpenrhein

6.2.1 Zusammenfluss Vorder- und Hinterrhein — Miindung Plessur - RHE1

Nachfolgende Tabelle (Tab. 18) gibt einen Uberblick tiber die Befischungsstreifen und deren Linge sowie
die verwendete Habitatgewichtung. Der rechtsufrige, beidseitig angebundene Seitenarm wurde bei den
letztmaligen Befischungen nicht als Habitat ausgewiesen.

Tab. 18 Streifenanzahl, Ldnge und Habitatgewichtung - RHET.
Habitat Polstange Rechen Habitatgewichtung [%]
Anzahl Streifen Ldnge [m] | Anzahl Streifen Lénge [m]

Blockwurf 3 395 2 280 12
Flussmitte 6 1.300 64
Seitenarm 2 200 4

Prallhang versetzt 8 12
Schotterbank 2 150 1.345 4

Ufer versetzt 4 710 4
Gesamtergebnis 7 745 20 3.635 100

In der obersten Alpenrheinstrecke von Reichenau bis zur Plessurmiindung wurde im Unterschied zu
Vorder- und Hinterrhein erstmals der Stromer nachgewiesen werden.

Die Bachforelle dominiert mit 213,2 Ind./ha bzw. 87 % den Fischbestand (Tab. 19) und hat einen Anteil
von rund 48% an der berechneten Gesamtbiomasse von 9,5 kg/ha. Die verhaltnismaRig geringe Biomasse
der Bachforelle resultiert daraus, dass tGberwiegend juvenile Bachforellen (0+, Jg 2025) gefangen wurden.
Die durchschnittliche Lange aller gefangenen Bachforellen betragt 12,8 cm.

Zweithaufigste Art ist die Regenbogenforelle mit knapp 15,5 Ind./ha. Dahinter folgen Groppe, Stromer
und Seeforelle. Sowohl die Individuendichte, als auch die Biomasse dieser Arten ist als sehr gering zu

bewerten.

Tab. 19 Ergebnis der Fischbestandsaufnahme 2025— RHE 1.
Deutscher Name Species | Fangzahl| Abu Biom | Lt[cm] | Gew[g]| Pop |Leitbild| FFH| Rote

Code [Ind/ha] | [kg/ha] | Mw ges | Mw ges | Struktur Liste

Bachforelle SAL-TFF 275 213,2 4.7 12,8 221 1 NT
Koppe COT-GOB 18 11,4 0,1 6,3 5,2 2 1 NT
Regenbogenforelle ONC-MYK 36 15,5 2,0 23,9 129.3 2 N! NE
Seeforelle SAL-TRU 6 1,4 2,6 63,3| 18734 4 b
Stromer TEL-SOU 10 4.3 0,1 12,4 171 4 - I} EN
4 Arten von 18 gesamt 345 2458 9,5

Die Unterschiede zwischen Dominanz und Biomasseverteilung der Bachforelle sind in Abb. 20 besonders

augenscheinlich. Ebenso der hohe Anteil der Seeforelle an der Biomasse, da (iberwiegend Exemplare mit

einer Korperlange von mehr als 65 cm gefangen wurden.

Seite 42



Fischokologisches Monitoring Alpenrhein 2025

Dominanz Biomasseverteilung

B Coltus gobio
1 Oncorhynchus mykiss
s Salmo trutta fario

= Cottus gobio

— Oncorhynchus mykiss|
= Salmo trutta fario
=== Salmo trutta lacustris
e Telestes souffia

Salmo trutta lacustris

s Salmo trutta lacustris
I Telestes souffia

Salmo trutts fario——-
Telestes souffia

Cottus gobio

/

4

Oncorhynchus mykiss

Sailme trutta fario-

“—Oncorhynchus mykiss

Abb. 20 Dominanzverhdltnisse (links) und Biomasseverteilung (rechts) — RHE 1.

Abb. 21 Befischungsabschnitt RHE T — BR flussauf (links, © blattfisch e.U.) und flussab (rechts, © blattfisch
el).

Der rechtsufrige, beidseitig angebundene Seitenarm erwies sich als geeignetes Habitat fiir 0+ Bachforellen
(Abb. 25). Leider ist die Dotation des Seitenarms stark vom Wasserstand im Hauptfluss abhangig, wobei
Verlandungstendenzen im Einstrombereich festgestellt wurden.

Abb. 22 Befischung des Seitenarms mit Riicktrageaggregat (links, © blattfisch e.U.), sowie Einstrém-
bereich des Seitenarms (rechts, © blattfisch e.U) — RHE 1.
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Abb. 23 Adulter Strémer (links, © blattfisch e.U.) und adulte Regenbogenforelle (rechts, © blattfisch e.U.)
— RHE 1.
6.2.1.1 Populationsstruktur

Die Leitfischart Bachforelle zeigt einen sehr guten Populationsaufbau (Klasse 1, Abb. 24 links;), wobei
adulte Exemplare tGiber 36 cm fehlen.

Salmo trutta fario Cottus gobio
1007 T " 1 wr—————————————
90 + I r Fische: 9 + [Bnzahl der Fische: 18
80 ! i
70 § ] . . S
60 - : : |
= ! E
N 50+ 1l 8s |
< ] E
40 1 1 1
0 ! |
20 § :
ol I 1| | 11 IIII
o :....-.I I-||--.I ,Il-lul-.-|.I.I..A........,....,....|.,..: _—
V] 5 10 15 20 25 30 35 ] 50 55 60 0 2 3 4 5 E 7 a8 9 10 11 12 13 14 15 16 1? IE 19 20
Lange [cm] Lange [em]
Abb. 24

Lédngenfrequenzdiagramm der Leitfischart Bachforelle (links) und Groppe (rechts) — RHE 1.

Trotz der sehr geringen Fangzahl an Groppen gelang der Nachweis samtlicher GréRen- bzw. Altersklassen,

wobei Uberwiegend juvenile Groppen (0+) gefangen wurden. Die Populationsstruktur wurde daher mit
gut (Klasse 2) bewertet.

Von der Leitfischart Stromer wurden nur 10 adulte Exemplare (Abb. 25 links) gefangen, woraus ein
unbefriedigender Populationsaufbau (Klasse 4) resultiert.

Von der typischen Begleitfischart Seeforelle wurden nur 6 Exemplare gefangen (Klasse 4, Abb. 25 rechts).
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Abb. 25 Ldngenfrequenzdiagramm der Leitfischart Strémer (links), sowie der typischen Begleitfischart
Seeforelle (rechts) — RHE 1.
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6.2.1.2

6.2.1.2.1 Methode A: FIA

Fischokologische Bewertung — RHE 1

Es konnten alle drei Leitfischarten (Bachforelle, Groppe und Stromer) sowie eine der flnf typischen

Begleitfischarten (Seeforelle) nachgewiesen werden. Aufgrund der geringen Biomasse (9,5 kg/ha — ko-

Kriterium) wird der fischokologische Zustand als schlecht (Klasse 5) eingestuft. Es zeigt sich in diesem

Abschnitt zudem infolge des liberhdhten Anteils rhithraler Arten im Vergleich zum definierten Leitbild

eine starke Verschiebung im Fischregionsindex (Rhithralisierung). Auch ohne aktive ko-Kriterien wiirde

der Fisch-Index Austria (FIA) aufgrund des Artendefizits lediglich einen maRigen Zustand (FIA 3,17)

ergeben (Tab. 20).

Tab. 20 Zustandsbewertung FIA — RHE 1.
Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten Abundanz Ind/ha | Biomasse kg/ha kg}ggt:;tlem
245.8 95 ko-Krit h

1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz | Teilbewertung
Arten

Leitarten 3 100% 1,0

Typische Begleitarten 1 20% 4.0

Seltene Begleitarten 10 0 0% 5,0

3.3

Okologische Gilden

Strémung 4 4.0

Reproduktion 5 4.0

4,0

Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 2,8
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz
Fischregionsindex 5,0 3,9 1,1 ko-Krit 4,0
3. Populationsstruktur Leitbild Aktuell Teilbew.(1-5)
Leitarten 3 3 2,3
Typische Begleitarten 5 1 4.8
Populationsstruktur 3,2
|Zwischenergebnis Fischartengemeinschaft (Teilmetrics 1-3) | l 3,17 l

|Qualit§tsalsmant Fische
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6.2.1.2.2 Methode CH: Schweizer Fisch-Index (FI-CH)

Tab. 21 Zustandsbewertung Stufe F — RHE 1

Bewertung

Teil- und Unterziele Wert Klasse Zustand
Teilziel 1a: Standorttypisches Artenspektrum 0,367 4 Unbefriedigend
Teilziel 1b: Standorttypisches Dominanzverhaltnis 0,741 2 Gut

Teilziel 2a: Standorttypische Individuendichten

Teilziel 2b: Standorttypische Biomassen

Unterziel 3: Standorttypische Populationsstruktur 0,722 2 Gut
Oberziel: Standorttypischer Fischbestand Wert Klasse Zustand
Gesamtbewertung*

*Wird nur berechnet, wenn mehr als ein Durchgang durchgefiihrt wurde (Angabe unter "B_Feldprotokoll").

Das Teilziel 1a ,Standorttypisches Artenspektrum” wurde mit ,Unbefriedigend” (Klasse 4) bewertet, das
Teilziel 1b ,Standardtypisches Dominanzverhaltnis” hingegen mit ,Gut” (Klasse 2). Die ,Standorttypische
Populationsstruktur” (= Unterziel 3) wurde ebenfalls mit ,Gut” (Klasse 2) beurteilt. Eine Bewertung
weiterer Teil- bzw. Unterziele sowie des Gesamtzustands war methodisch bedingt nicht moglich.
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6.2.2

Miindung Plessur —Tardisbriicke Landquart — RHE 2

Nachfolgende Tabelle (Tab. 22) gibt einen Uberblick tiber die Befischungsstreifen und deren Linge sowie

die verwendete Habitatgewichtung. Letztere entspricht jener der Befischung 2019.

Tab. 22 Streifenanzahl, Ldnge und Habitatgewichtung - RHE 2.
Polstange Rechen Habitat-
gewichtung [%]
Habitat Anzahl Streifen Lange [m] Anzahl Streifen Lange [m]
Blockwurf 7 626 6 1.220 8
Fels 3 223 1
Flussmitte 10 2.080 65
unbestimmt
Prallhang versetzt 8 1.450 8
Schotterbank 8 613 7 1.380 8
sonstiges Naturufer 3 283 p
Ufer versetzt 13 2.480 8
Gesamtergebnis 21 1.745 44 8.610 100

Abb. 26 Mastrilser Auen (linkes und rechtes Foto, © blattfisch e.U.) — RHE 2.

Tab. 23 Ergebnis der Fischbestandsaufnahme 2025 — RHE 2.
Deutscher Name Species | Fangzahl| Abu Biom | Lt[cm] [Gew[g] | Pop |Leitbild |[FFH| Rote

Code [Ind/ha] | [kg/ha] | Mw ges | Mw ges | Struktur Liste

Bachforelle SAL-TFF 76| 138 03] 115] 243] 3 - NT
Koppe COT-GOB 43 21,3 0,2 8,2 8.4 2 Il NT
Regenbogenforelle ONC-MYK 222 30,0 34 18,6 113,56 1 NI NE
Seeforelle SAL-TRU 9 1,2 29 57,01 24313 3 b
Stromer TEL-SOU 34| 51| 04| 123 1920 2 M u | En
4 Arten von 21 gesamt 384 714 7.0

In der untersuchten Strecke wurde eine Abundanz von 71,4 Ind./ha sowie eine Biomasse von 7,0 kg/ha
festgestellt (Tab. 23). Am héaufigsten wurde die allochthone Regenbogenforelle nachgewiesen — ihr
Bestand betragt 30,0 Ind/ha. Dahinter folgen die drei Leitfischarten Groppe, Bachforelle und Strémer,
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sowie die typische Begleitfischart Seeforelle. Die Asche, die als vierte Leitart im fischékologischen Leitbild
definiert ist, wurde in diesem Abschnitt nicht festgestellt. Den grofRten Beitrag zur Gesamtbiomasse
liefern Regenbogenforelle (3,4 kg/ha) und Seeforelle (2,9 kg/ha). Die Bachforelle sowie Stromer und
Groppe sind hinsichtlich der Biomasse von untergeordneter Bedeutung. Wie auch in den weiter flussauf
gelegenen Probestrecke wurde viele 0+ Bachforellen gefangen — in diesem Abschnitt bis auf wenige
Exemplare sogar fast ausschlieflich, was auf ein erfolgreiches Reproduktionsjahr der Bachforelle
schlieBen lasst — vermutlich dem Ausbleiben von Hochwasserereignissen geschuldet.

Dominanz Biomasseverteilung
e Cottus gobio

 Coltus gobio

L Oncorhynchus mykiss
m Salmo trutta fario
= Salmo trutta lacustris
== Telestes souffia

1 Oncorhynchus mykiss
mmm Salmo trutta fario
. |mmmm Saimo trutta lacustris Salmo trutta la
—Salme ! e Telestes souffia [

~——Saimo brutts lacustris

- Telestes souflia Saima trutta fario—-

Oncarhynchus rJ:vv'n'ss—J|

| —Telestes soufiia

Cottus gobio

Y \ /
N \_\\\ /
“—Cattus gabio \\ ~ 1—____-/,//
Abb. 27 Dominanzverhdiltnisse (links) und Biomasseverteilung (rechts) — RHE 2.

6.2.2.1 Populationsstruktur

Die Bachforelle tritt hier nur noch in einer sehr geringen Dichte auf. Der GrofSteil der gefangenen
Bachforellen ist der Altersklasse 0+ (Jg. 2025) zuzurechnen (Abb. 28 links), dltere Individuen treten nur
vereinzelt auf. Die gréRte Bachforelle hat lediglich eine Lange von 30 cm. Die Populationsstruktur wurde
als maRig (Klasse 3) bewertet.

Salmo trutta fario Cottus gobio
30 T T T 30 e
28+ 1 28 |
1 Bnzahl der Fische: T&| [Brzahl der Fische: 43 {
26 + 4 26 + 4
24+ - 24 ]
22+ : 221 1
20+ 1 20
181 18
E 16 E 16
[ 4
< E 14+ |
12+ 1
1 10
8 T 4
6
4
I 2
| [T : 0]
] 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 01 2 3 4 5 6 7 8 9 1011121314 1516 17 18 19 20
Lange [cm] Lange [em]

Abb. 28 Ldngenfrequenzdiagramm der Leitfischart Bachforelle (links) und Groppe (rechts) — RHE 2.

Von der Groppe wurden alle Altersklassen nachgewiesen, zudem viele 0+ Groppen (Abb. 28 rechts). Die
Populationsstruktur wird mit gut (anstatt sehr gut) bewertet (Klasse 2), da die GroRenklasse 6-8 cm
(Kohorte 1+, Jg. 2024) nur mit zwei Individuen im Fang vertreten war.
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Wie bei der Groppe ist auch bei der Leitart Stromer eine gute Populationsstruktur festzustellen (Klasse 2),
wobei GUberwiegend adulte Stromer gefangen wurden (Abb. 29 links).

Da mehrere GrofRenklassen der typischen Begleitart Seeforelle dokumentiert wurde, wurde deren
Populationsstruktur mit maRig bewertet (Klasse 3, Abb. 29 rechts)

1 Telestes souffia Salmo trutta lacustris
"o o | ) | o — o
g9 - Bnzahl der Fizche: 34| 9 #nzahl der Fische: 3
8 T 8
7 7 -
6 T 6
= E
N5 1|l &8s
c [
< <
44 4t
T 3
I I I I I I |
1
] IR . LI
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 l'.l' 18 19 20 0 10 20 30 40 50 60 80 1] 100
Lange [cm] Lange [cm]

Abb. 29 Lédngenfrequenzdiagramm der Leitfischart Strémer (links), sowie der typischen Begleitfischart
Seeforelle (rechts) — RHE 2.

Der Populationsaufbau der Regenbogenforelle ist als gut zu bewerten, da samtliche GroRenklassen
nachgewiesen wurden. 1+ Individuen (Jg. 2024) dominieren den Bestand. Bei einer hoheren Fangzahl von
0+ Regenbogenforellen ware sogar eine Bewertung mit sehr gut zu rechtfertigen. Mit Ausnahme eines

kapitalen Exemplars mit 65 cm Lange wiesen alle Regenbogenforellen eine Kérperlange < 38 cm auf (Abb.
30).

Oncorhynchus mykiss n=222
40 q

36 A
32 4

28 4

Anzahl
3

Lange (em)

Abb. 30 Ldngenfrequenzdiagramm der Regenbogenforelle.
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6.2.2.2 Fischokologische Bewertung — RHE 2

6.2.2.2.1 Methode A: FIA

Im Rahmen der Beprobung wurden drei von vier Leitarten (Bachforelle, Groppe und Stromer) sowie eine
typische Begleitfischart (Seeforelle) nachgewiesen (Tab. 24). Die sehr geringe Biomasse (7,0 kg/ha - ko-
Kriterium), sowie das aktive ko-Kriterium Fischregionsindex (Abweichung von 1,0 -> 4,0) rechtfertigen den
schlechten fischokologischen Zustand. Selbst ohne aktive ko-Kriterien wiirde lediglich ein
unbefriedigender fischokologischer Zustand (Klasse 4) resultieren (FIA 3,66), wobei jede einzelne
Teilbewertung auf diese Zustandsklasse verweist.

Tab. 24 Zustandsbewertung FIA — RHE 2

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)

Bestandsdaten Abundanz Ind/ha | Biomasse kgiha kg}mfg::ﬁ
71,5 7,0 ko-Krit

1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz | Teilbewertung
Arten
Leitarten 4 3 T5% 3.0
Typische Begleitarten 5 1 20% 4.0
Seltene Begleitarten 12 0 0% 5,0
4,0
Okologische Gilden
Strémung 7 2 5 4,0
Reproduktion 7 2 5 4,0
4,0
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 37
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz
Fischregionsindex 5.1 4.1 1.0 ko-Krit 4.0
3. Populationsstruktur Leitbild Aktuell Teilbew.(1-5)
Leitarten 4 3 3.0
Typische Begleitarten 5 1 4,6
Populationsstruktur 35
‘Zwisuhenergehnis Fischartengemeinschaft (Teilmetrics 1-3) | | | 3,66 ‘

[uaitatselement Fische [ Fas00 [ Kasses | schiecht |
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6.2.2.2.2 Methode CH: Schweizer Fisch-Index (FI-CH)

Tab. 25 Zustandsbewertung Stufe F — RHE 2

Bewertung

Teil- und Unterziele Wert Klasse Zustand
Teilziel 1a: Standorttypisches Artenspektrum 0,213 4 Unbefriedigend
Teilziel 1b: Standorttypisches Dominanzverhaltnis 0,066 5 Schlecht

Teilziel 2a: Standorttypische Individuendichten

Teilziel 2b: Standorttypische Biomassen

Unterziel 3: Standorttypische Populationsstruktur 0,593 3 Massig
Oberziel: Standorttypischer Fischbestand Wert Klasse Zustand
Gesamtbewertung*

*Wird nur berechnet, wenn mehr als ein Durchgang durchgefiihrt wurde (Angabe unter "B_Feldprotokoll").

Das Teilziel 1a ,Standorttypisches Artenspektrum” wurde mit ,Unbefriedigend” (Klasse 4) bewertet, das
Teilziel 1b ,Standardtypisches Dominanzverhaltnis“ mit , Schlecht” (Klasse 5). Die ,Standorttypische
Populationsstruktur” (= Unterziel 3) wurde mit ,,MaRig” (Klasse 3) beurteilt. Eine Bewertung weiterer Teil-
bzw. Unterziele sowie des Gesamtzustands war methodisch bedingt nicht moglich.
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6.2.3 Tardisbriicke (Landquart) bis Ellhorn — RHE 3

Nachfolgende Tabelle (Tab. 26) gibt einen Uberblick tiber die Befischungsstreifen und deren Linge sowie
die verwendete Habitatgewichtung.

Tab. 26 Streifenanzahl, Linge und Habitatgewichtung - RHE 3.

Polstange Rechen Habitat-
gewichtung [%]

Habitat Anzahl Streifen  Lange [m] Anzahl Streifen Lange [m]
Blockwurf 6 650 5 1.110 13
Flussmitte 8 1.819 66
unbestimmt
Prallhang versetzt 7 1.353 13
Schotterbank 5 437 4 634 4
Ufer versetzt 6 1.148 4
Gesamtergebnis 11 1.087 30 6.064 100

Abb. 31 Teilstiick der Probestrecke (links, © blattfisch e.U.), sowie Ende des Befischungsabschnittes bei
der Schwelle Ellhorn (rechts, © blattfisch e.U.) — RHE 3.

Im Befischungsabschnitt RHE 3 konnten drei von vier Leitarten (Bachforelle, Groppe und Strémer) sowie
drei typische Begleitarten (Bartgrundel, Elritze und Seeforelle) dokumentiert werden. Den geringen
Fischbestand (771 Ind./ha) dominiert der Strémer mit 45,1 Ind./ha bzw. einem Anteil von 58,5%. Dahinter
folgt die allochthone Regenbogenforelle mit 16 Ind./ha.

Tab. 27 Ergebnis der Fischbestandsaufnahme 2025 — RHE 3.

Deutscher Name Sggcéia Fangzahl| Abu Biom | Lt[cm] | Gew[g]| Pop |Leitbild | FFH| Rote
e [Ind/ha] | [kg/ha] | Mw ges | Mw ges | Struktur Liste
Bachforelle SAL-TFF 8] 11|  o0o] 129 214 4 [ NT
Bachschmerle BAR-BUL 5 0,6 0,0 7.1 5.1 4 b LC
Elritze PHO-PHO 8 1,2 0,0 43 1.3 4 b NT
Koppe COT-GOB 34| 18] o02] 93] 138 2 F | NT
Regenbogenforelle ONC-MYK 100 16,0 1,1 17.5 66,7 2 N! NE
Seeforelle SAL-TRU 5 1.3 3.1 574 24911 4 | b
Strémer TEL-SOU 206 451 0,6 11.7 14,2 2 Il EN
6 Arten von 21 gesamt 366 771 5,0
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Die Abundanz der Bachforelle ist in diesem Abschnitt verschwindend gering und liegt deutlich hinter jener

der Regenbogenforelle.

Die Seeforelle hat mehr als 50 % Anteil an der Gesamtbiomasse in diesem Abschnitt (Abb. 32 rechts).

Dominanz

m Barbatula barbatula
. Cottus gobio

1 Oncorhynchus mykiss
mm Phoxinus sp.

W Salmo trutta fario
== salmo trutta lacustris
B Telestes souffia

Telestes souffi

i i
Saimo trutta lacustris Cattus gobia
Saime fﬂ.llfé_ fario
Phoxinus sp.

Oncorhynchus mykiss

Biomasseverteilung

BN Barbatula barbatula
m Coftus gobio

=0 Oncorhynchus mykiss
== Phoxinus sp.

B S5almo trutta fario
= 5almo trutts lacustris
[ Telestes souffia

Salma tutta lacustris— L Telestes souffia

~—Cottus gobio

Oncarhynchus mykiss

Abb. 32 Dominanzverhdiltnisse (links) und Biomasseverteilung (rechts) — RHE 3.

L 9GSV E G

Abb. 33 Elritze (links, © blattfisch e.U.) und Stromer (rechts, © blattfisch e.U.) — RHE 3.
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6.2.3.1 Populationsstruktur

Der vorgefundene Bestand an Bachforellen besteht beinahe ausschlieBlich aus 0 + (Jg. 2025). 1+ Fische
(Jg. 2024) wurden nur anhand eines Einzelfangs belegt. Fangfdhige Tiere groRer 25 cm wurden nicht
nachgewiesen (Abb. 34 links). Die Populationsstruktur ist somit als unbefriedigend einzustufen (Klasse 4).

Die Leitart Groppe zeigt eine gute Populationsstruktur (Klasse 2), da alle Altersklassen nachgewiesen
wurden — jedoch ist die GroRenklasse 6-7-cm (Kohorte 1+) unterreprasentiert (Abb. 34 rechts). Erfreulich
ist der Nachweis einiger juveniler Koppen.

10 Salmeo trutta fario Cottus gohio

10

nzahl der Fische: 1 9 + [Enzahl der Fische: 34]

Anzahl
wn

£
T ®s
c
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4+ | al
3 | 1
2+ | g
0+ +—+t B 1
:

+—t t t t -t
012 3 45 6 7 8 91011 12131415161?181920 0 3 4 5 6 8 9 101112 131415161?181920
Lange [cm] Lange [cm]

Abb. 34 Lédngenfrequenzdiagramm der Leitfischart Bachforelle (links) und Groppe (rechts) — RHE 3.

Die Leitart Stromer zeigt ebenso einen guten Populationsaufbau (Klasse 2), wobei juvenile Tiere stark
unterreprasentiert sind (Abb. 35 links).

Telestes souffia Salmo trutta lacustris
100 —T T T 10 Amant T T
a0 + #nzahl der Fische: 206[—‘_ 9 + [Enzahl der Fische: 5|
80 ] 8 4
70 1 7+
60 1 6 T
= 1 =
§ 50+ 1] &8s+
< i &
40 1 q 4+
30 + 1 3+
20 + 1 2+
10 + I 3 1+
0 -y |-|--I|.- o -ll-rll-l-l ] 0 |1||||l|l J-I l
01 2 3 4 5 6 7 & 9 10111213 141516 1718 19 20 0 10 20 30 60 100
Lange [cm] Lange [cm]

Abb. 35 Ldngenfrequenzdiagramm der Leitfischart Strémer (links), sowie der typischen Begleitfischart
Seeforelle (rechts) — RHE 3.

Die typischen Begleitfischarten Seeforelle, Bartgrundel und Elritze wurden nur anhand weniger Individuen
belegt.
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Barbatula barbatula Phoxinus sp.
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Abb. 36 Lédngenfrequenzdiagramm der typischen Begleitfischart Bartgrundel (links) und Elritze (rechts) —

RHE 3.

Seite 56



Fischékologisches Monitoring Alpenrhein 2025

6.2.3.2 Fischokologische Bewertung — RHE 3

6.2.3.2.1 Methode A: FIA

Im Zuge der Beprobung konnten drei von vier Leitfischarten (Bachforelle, Groppe und Stromer) sowie drei
der fiinf typischen Begleitfischarten (Seeforelle, Elritze und Bartgrundel) nachgewiesen. Die Leitart Asche
fehlte jedoch. Aufgrund der sehr geringen Biomasse von 5,0 kg/ha (ko-Kriterium) resultiert ein schlechter
fischokologischer Zustand (Tab. 28). Aufgrund fehlender Arten und der unbefriedigenden
Populationsstruktur vieler Arten wiirde auch ohne aktiven ko-Kriterium nur ein maRiger Zustand (Klasse
3) resultieren. Im Unterschied zu den bisherigen Abschnitten ist hier jedoch kein Rhithralisierungstrend
anhand der Abweichung vom Fischregionsindex festzustellen.

Tab. 28 Zustandsbewertung FIA — RHE 3

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)

. ko-Kriterium
Bestandsdaten Abundanz Ind’/ha | Biomasse kg/ha Biomasse
771 50 ko-Krit

1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung
Arten
Leitarten 4 3 75% 3,0
Typische Begleitarten 5 3 60% 20
Seltene Begleitarten 12 0 0% 5,0
3,3
Okologische Gilden
Strémung 7 3 4 4.0
Reproduktion 7 3 4 4.0
4,0
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 3.2
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz
Fischregionsindex 5,1 49 0,2 i
3. Populationsstruktur Leitbild Aktuell Teilbew.(1-5)
Leitarten 4 3 3,2
Typische Begleitarten 5 3 4.4
Populationsstruktur 3,6
|Zwischanergabnis Fischartengemeinschaft (Teilmetrics 1-3) | | ‘ 3,06 l
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6.2.3.2.2 Methode CH: Schweizer Fisch-Index (FI-CH)

Tab. 29 Zustandsbewertung Stufe F — RHE 3

Bewertung

Teil- und Unterziele Wert Klasse Zustand
Teilziel 1a: Standorttypisches Artenspektrum 0,437 3 Massig
Teilziel 1b: Standorttypisches Dominanzverhaltnis 0,091 5 Schlecht

Teilziel 2a: Standorttypische Individuendichten

Teilziel 2b: Standorttypische Biomassen

Unterziel 3: Standorttypische Populationsstruktur 0,593 3 Massig
Oberziel: Standorttypischer Fischbestand Wert Klasse Zustand
Gesamtbewertung*

*Wird nur berechnet, wenn mehr als ein Durchgang durchgefiihrt wurde (Angabe unter "B_Feldprotokoll").

Das Teilziel 1a ,,Standorttypisches Artenspektrum” wurde mit ,,MaRig” (Klasse 3) bewertet, das Teilziel 1b
,Standardtypisches Dominanzverhaltnis“ mit ,Schlecht” (Klasse 5). Die ,Standorttypische
Populationsstruktur” (= Unterziel 3) wurde mit ,,MaRig” (Klasse 3) beurteilt. Eine Bewertung weiterer Teil-
bzw. Unterziele sowie des Gesamtzustands war methodisch bedingt nicht moéglich
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6.2.4 Schwelle Ellhorn bis Schwelle Buchs/Schaan — RHE 4

Nachfolgende Tabelle (Tab. 30) gibt einen Uberblick tiber die Befischungsstreifen und deren Linge sowie
die verwendete Habitatgewichtung.

Tab. 30 Streifenanzahl, Linge und Habitatgewichtung - RHE 4.

Polstange Rechen Habitat-
gewichtung

[%]

Habitat Anzahl Streifen Lange [m] Anzahl Streifen Lange [m]

Blockwurf 8 685 10 2.250 10

Flussmitte 60

unbestimmt 19 5.792

Prallhang versetzt 8 1.810 10

Schotterbank 10 831 5 930 9

Ufer unbestimmt 3 256 3

Ufer versetzt 12 2.415 8

Gesamtergebnis 21 1.772 54 13.197 100

Abb. 37 Teilbereiche des Befischungsabschnitts (links und rechts, © blattfisch e.U.) — RHE 4.

Hier konnten alle vier Leitarten sowie fiinf von zehn typischen Begleitfischarten nachgewiesen werden.
Im Vergleich zur Strecke RHE 3 liegt die Biomasse mit 4,5 kg/ha geringfligig niedriger — die Abundanz ist
mit 73 Ind./ha ebenfalls nur geringfiigig niedriger — insgesamt jedoch auf sehr tiefem Niveau. Der Strémer
dominiert erneut den Bestand (48,0 Ind./ha bzw. 66%). Dahinter folgen Groppe und Regenbogenforelle.
Die seltenen Begleitfischarten Felchen (Renke) und Schneider wurden anhand von Einzelfdngen belegt.
Der Bestand der Bachforelle ist auch in diesem Abschnitt duRerst gering und wie in RHE 3 deutlich
niedriger, als jener der Regenbogenforelle.

Mehr als 50% Anteil an der Gesamtbiomasse hat auch in diesem Abschnitt die Seeforelle.
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Tab. 317 Ergebnis der Fischbestandsaufnahme 2025 — RHE 4.

Deutscher Name Sggtgae Fangzahl [Iﬁm i [zg]n;] b:"[c;g sﬁug Struﬁu ; Leitbild | FFH El:::
Aitel SQU-CEP 9 2,2 0,1 16,8 38,6 4 b LC
Asche THY-THY 5| 02| 01 342] 3855 a4 - v | w
Bachforelle SAL-TFF 7 1,0 0.1 19,7 84,1 4 NT
Elritze PHO-PHO 8 2,4 0,0 8,1 5,5 3 b NT
Flussbarsch PER-FLU 1 0,0 0,0 14,0 338 4 b LC
Giebel CAR-GIB 2 0,1 0,0 248 3253 4 LC
Hasel LEU-LEU 1 0,1 0,0 11,0 13,6 4 b NT
Koppe COT-GOB 87 11,1 0,1 9.6 13,1 2 Il NT
Regenbogenforelle ONC-MYK 119 6,5 0.8 20,0/ 120,3 1 N! NE
Renke COR-SP1 1 0,1 0,0 32,0 268,7 4 s \' NE
Schneider ALB-BIP 1 0,4 0,0 9,0 6,5 4 s LC
Seeforelle SAL-TRU 16 09 25 63,6] 2805,0 3 b

Stromer TEL-SOU 459 480l o7l 124 151 1 M v | En
11 Arten von 24 gesamt 716 73,0 4,5

Dominanz Biomasseverteilung

e Aiburnoides tipunctatus

e Alburnoides bi ctatus
I Carassius gibeiio LTI, i

=== Carassius gibelio

N Coregonus spl.

. Cottus goblo

B [ euciscus leuciscus
Telestes souffia 1 Oncorhynchus mykiss

=1 Perca fluviatilis

= Phexinus sp.

= Salmo frutta faro

N Saimo trutta lacustnis

B Coregonus spl.

e Cottus gobio

B | euciscus leuciscus
3 Oncorhynchus mykiss
3 Perca fluwiatilis

W Phoxinus sp.

. Salmo trutta fario
B Salmo trutta lacustris
- Squalius cephalus
I Teiestes souffia
B Thymallus thymallus

W Squalius cephalus
mmm Telestes souffia
m Thymalius thymalius

Salmo trutta lacustris

Cottus gobio

Cottus gobio

Squalius cephalus

Phaxinus sp.— -Oncorynchus mykiss

Abb. 38 Dominanzverhdiltnisse (links) und Biomasseverteilung (rechts) — RHE 4.

Abb. 39 16 Seeforellen wurden gefangen (links und rechts, © blattfisch e.U.) — RHE 4.
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6.2.4.1 Populationsstruktur

Die Leitart Asche wurde nur anhand von fiinf Individuen nachgewiesen (Abb. 40 links) — zwei subadulte
und drei adulte Tiere. Der Altersstrukturaufbau ist unbefriedigend (Klasse 4).

Von der Leitart Bachforelle wurden auch nur sieben Individuen gefangen — flinf 0+ Fische, ein subadultes
und ein kapitales Exemplar mit 62 cm. Der Populationsaufbau der Bachforelle ist als unbefriedigend

(Klasse 4) zu bewerten (Abb. 40 rechts).

Thymallus thymallus Salmo trutta fario

10 . . + + . 10 e laaas T
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N5 T E5

g g
4 + 4+
3T 3 -
2+ P
3| II I NI I
0 o T B B e 0 e fro At frovfrredern frovrfrn frore ks Pt oo foree

0 5 lU 0 3U 35 40 45 50 55 60 0 10 20 30 40 50 60 70 B0 90 100
I_ange [em] Lange [cm]
Abb. 40 Ldngenfrequenzdiagramm der Leitart Asche (links) und Bachforelle (rechts) — RHE 4.

Die Groppe zeigt eine gute Populationsstruktur (Klasse 2),

weil juvenile Fische (0+) etwas

unterreprasentiert sind. Die Populationsstruktur des Stromers ist ahnlich der Groppe, wobei die
Populationsstruktur aufgrund der groRen Anzahl gefangener Stromer (459) mit sehr gut (Klasse 1)

bewertet wurde.

Cottus gobio Telestes souffla
30 —— 150
28 ! 140
[Anzahl der Fische: 87 { [Bnzahl der Fische: 455| 459
el ! 130
24 ] 120
22 § 110
20 ! 100
18 ] 90 +
2167 N
N 1 N
g1 BIERLE:
12 : 60
107 i 50 |
8 1 40 +
6 - 30
4 || i 20 4
2 1 10 +
0+ II |I II II ] 0 +— - mm—m B |I II |I o —
O 12 545678 101112131415 16 17 16 19 20 O 1 254567 8 9101112131415 16 17 15 19 20
Lange [cm] Lange [cm]
Abb. 41 Ldngenfrequenzdiagramm der Leitart Groppe (links) und Strémer (rechts) - RHE 4.
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Die typische Begleitfischart Alet (Aitel) wurde anhand einiger juveniler Fische sowie einem adulten
Exemplar belegt. Aufgrund der geringen Fangzahl wurde die Populationsstruktur als unbefriedigend
(Klasse 4) eingestuft — ebenso jene der Elritze (Abb. 42).

10

Squalius cephalus

Bnzahl der Fische: 8] +

Phoxinus sp.

a - [Bnzahl der Fische: 8

o o
85+ Bst
£ £
-4 -4
4 4+
3 - 3T
21 21
] ] ]| I
0 s fre }Illlillll ------- 0 +———————+—+ - ..
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 o 1 2 3 45 6 7 & 9 101112 131415 16 17 18 19 20
Lange [cm] Lange [cm]
Abb. 42 Ldngenfrequenzdiagramm der typischen Begleitfischart Alet (links) und Elritze (rechts) — RHE 4.

Von der Seeforelle wurden in diesem Abschnitt die bisher meisten Exemplare gefangen (Abb. 43).
Aufgrund des Fehlens juveniler Tiere wurde die Populationsstruktur als maRig eingestuft (Klasse 3).

10

Salmo trutta lacustris
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c
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Abb. 43

Ldngenfrequenzdiagramm der typischen Begleitfischart Seeforelle — RHE 4.

Die Regenbogenforelle hat einen wesentlich besseren Populationsaufbau als die Bachforelle. Von den 119
gefangenen Regenbogenforellen handelt es sich Gberwiegend um juvenile Tiere (0+ und 1+ Fische).
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6.2.4.2

6.2.4.2.1 Methode A: FIA

Fischokologische Bewertung — RHE 4

Aufgrund der geringen Biomasse (ko-Kriterium) resultiert auch in diesem Abschnitt ein schlechter

fischokologischer Zustand (Tab. 32). Aufgrund der Nachweises aller Leitarten, sowie flinf von 10 typischen

Begleitarten ist die Teilkriterium Artenzusammensetzung in diesem Abschnitt grundsatzlich als gut zu

bewerten, ebenso das Teilkriterium Fischregionsindex, wobei im Vergleich zu 2019 eine leichte

Rhithralisierung festzustellen ist. Deutliche Abweichungen vom Referenzzustand zeigen sich bei der

Populationsstrukur vieler Arten. Ohne dem ko-Kriterium Biomasse ware daher der fischdkologische
Zustand (FIA von 2,63) dennoch maRig (Klasse 3).

Tab. 32 Zustandsbewertung FIA — RHE 4.
Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten Abundanz Ind/ha | Biomasse kg/ha kg}ggt:;i::
73,0 4,5 ko-Krit
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz | Teilbewertung
Arten
Leitarten 4 100% 1,0
Typische Begleitarten 10 50% 2,0
Seltene Begleitarten 10 20% 20
1.7
Okologische Gilden

Strémung 7 4,0
Reproduktion 7 4.0
4.0

Artenzusammensetzung & Gilden gesamt _

2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz
Fischregionsindex 5.4 5,0 04
3. Populationsstruktur Leitbild Aktuell Teilbew.(1-5)
Leitarten 4 4 28
Typische Begleitarten 10 5 4.3
Populationsstruktur 3,3
|Zwischanergabnis Fischartengemeinschaft (Teilmetrics 1-3) | ‘ 2,63 ‘

|Qualiﬂtsalamant Fische
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6.2.4.2.2 Methode CH: Schweizer Fisch-Index (FI-CH)

Tab. 33 Zustandsbewertung Stufe F — RHE 4

Bewertung

Teil- und Unterziele Wert Klasse Zustand
Teilziel 1a: Standorttypisches Artenspektrum 0,629 2 Gut
Teilziel 1b: Standorttypisches Dominanzverhaltnis 0,274 4 Unbefriedigend

Teilziel 2a: Standorttypische Individuendichten

Teilziel 2b: Standorttypische Biomassen

Unterziel 3: Standorttypische Populationsstruktur 0,146 5 Schlecht
Oberziel: Standorttypischer Fischbestand Wert Klasse Zustand
Gesamtbewertung*

*Wird nur berechnet, wenn mehr als ein Durchgang durchgefiihrt wurde (Angabe unter "B_Feldprotokoll").

Das Teilziel 1a ,,Standorttypisches Artenspektrum® wurde mit ,Gut” (Klasse 2) bewertet, das Teilziel 1b
,Standardtypisches Dominanzverhaltnis“ hingegen mit ,Unbefriedigend” (Klasse 4). Die
,Standorttypische Populationsstruktur” (= Unterziel 3) wurde mit ,Schlecht” (Klasse 5) beurteilt. Eine
Bewertung weiterer Teil- bzw. Unterziele sowie des Gesamtzustands war methodisch bedingt nicht

moglich.
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6.2.5 Schwelle Buchs/Schaan bis llimiindung — RHE 5

Nachfolgende Tabelle (Tab. 34) gibt einen Uberblick tiber die Befischungsstreifen und deren Linge sowie
die verwendete Habitatgewichtung. Letztere entspricht jener der Befischung 2019.

Tab. 34 Streifenanzahl, Ldnge und Habitatgewichtung - RHE 5.

Polstange Rechen Habitat-
gewichtung

[%]

Habitat Anzahl Streifen Lange [m] Anzahl Streifen Lange [m]

Blockwurf 10 976 12 2.255 10

Flussmitte

unbestimmt 27 5.785 62

Prallhang versetzt 4 575 10

Schotterbank 9 804 9 1.665 8

Ufer unbestimmt 3 308 2

Ufer versetzt 3 380 8

Gesamtergebnis 22 2.088 55 10.660 100

Abb. 44 Teilbereich des Befischungsabschnitts (links, © blattfisch e.U.); Einmiindung des Liechtensteiner
Binnenkanals (rechts, © blattfisch e.U.) — RHE 5.

Die Abundanz ist mit 99,1 Ind./ha gering. Auffallend ist der hohe Anteil der Leitart Strémer am
Fischbestand (71,8 Ind./ha bzw. 72,5 %), der zugleich die haufigste Fischart ist (Tab. 35). Dahinter folgen
Groppe (16,8 Ind./ha) und Regenbogenforelle (5,3 Ind./ha). Der Bestand der Regenbogenforelle ist auch
in diesem Abschnitt wesentlich groRer als jener der Bachforelle. Erfreulich ist auch der Nachweis einiger
Aschen, wobei es sich hierbei iiberwiegend um juvenile Exemplare handelt. Ebenso wurde eine adulte
Barbe, und zwei Felchen gefangen.

Den grolRten Anteil an der Biomasse (>50%) hat auch in diesem Abschnitt die Seeforelle (Abb. 45). Es
wurde hier 15 Exemplare mit einer durchschnittlichen Lange von 63,4 cm gefangen. Dahinter folgt bereits
die Regenbogenforelle, mit einem Anteil an der Gesamtbiomasse von 12,7%.
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Tab. 35 Ergebnis der Fischbestandsaufnahme 2025 — RHE 5.
Deutscher Name Sggngae Fangzahl i ﬁ?ﬂ% i [kBgl?h";] b;[c;r;]‘ Sawg[é] Sh?unlgu ; Leitbild | FFH m
Aal ANG-ANG 1 0,2 0,0 40,0 101,5 4 s RE
Aitel SQU-CEP 14 2,4 0.4 25,4 173,3 3 b LC
Asche THY-THY 8 07| 00| 168 464] 4 - v | w
Bachforelle SAL-TFF 5 0,3 0,1 21,2 213.8 4 NT
Bachschmerle BAR-BUL 1 0,0 0,0 10,0 7.5 4 b LC
Barbe BAR-BAR 1 0.1 0,1 50,0/ 1079,8 4 b i NT
Koppe COT-GOB 136] 16,8 0.1 83 75 1 M u | NT
Regenbogenforelle ONC-MYK 87 53 0.8 19,5 158,4 1 NI NE
Renke COR-SP1 2 0,1 0,0 32,0 275,8 4 s V' NE
Seeforelle SAL-TRU 15 1,4 4,2 63,4 3029,0 3 b
Stromer TEL-SOU 385 718 o5 86/ 67/ 1 | 1 | EN
10 Arten von 24 gesamt 655 99,1 6,3

Dominanz Biomasseverteilung
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Abb. 45 Dominanzverhdiltnisse (links) und Biomasseverteilung (rechts) — RHE 5.
6.2.5.1 Populationsstruktur
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Abb. 46 Lédngenfrequenzdiagramm der Leitart Asche (links) und Bachforelle (rechts) — RHE 5.
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Die Populationsstruktur der Leitarten Asche und Bachforelle (Abb. 46) ist aufgrund der geringen
Fangzahlen unbefriedigend (Klasse 4). Von beiden Arten wurden weniger Exemplare gefangen als 2019.

Im Unterschied dazu ist der Populationsaufbau der Leitarten Groppe und Stromer aufgrund der hohen
Fangzahlen und des Nachweises samtlicher Altersklassen als sehr gut einzustufen (Abb. 47).
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Abb. 47 Ldngenfrequenzdiagramm der Leitart Groppe (links) und Strémer (rechts) — RHE 5.

Von der typischen Begleitfischart Alet wurden viele GrofSenklassen nachgewiesen, jedoch nur anhand
weniger Exemplare (Klasse 3; Abb. 48 links). Auch die Populationsstruktur der Seeforelle wurde mit maRig

bewertet (Klasse 3, Abb. 48 rechts).
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Abb. 48 Ldngenfrequenzdiagramm der typischen Begleitfischart Alet (links) und Elritze (rechts) — RHE 5.
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6.2.5.2 Fischokologische Bewertung — RHE 5

6.2.5.2.1 Methode A: FIA

In diesem Abschnitt des Alpenrheins wurden alle vier Leitarten (Asche, Bachforelle, Strémer, Groppe),
sowie vier typische Begleitfischarten (Alet, Bartgrundel, Barbe, Seeforelle) und zwei seltene
Begleitfischarten (Aal und Felchen) nachgewiesen. Aus dem Teilkriterium Artenzusammensetzung wiirde
daher ein guter Zustand resultieren — der Fischregionsindex wirde sogar auf einen sehr guten Zustand
verweisen. Aufgrund der duBerst geringen Gesamtbiomasse von nur 6,3 kg/ha (ko-Kriterium) resultiert
jedoch ein schlechter fischdkologischer Zustand (Klasse 5) (Tab. 36). Ohne aktivem ko-Kriterium wirde
gerade noch ein guter Zustand vorliegen (FIA 2,44), an der Grenze zum maRigen (ab FIA 2,5).

Tab. 36 Zustandsbewertung FIA — RHE 5.

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)

Bestandsdaten Abundanz Ind/ha | Biomasse kg/ha kg—i:)(rrlilt:;i: én
99,2 6.3 ko-Krit
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz | Teilbewertung
Arten
Leitarten 4 4 100% 1,0
Typische Begleitarten 10 4 40% 3,0
Seltene Begleitarten 10 2 20% 2.0
2,0
Okologische Gilden
Strémung 7 5 2 3,0
Reproduktion 7 4 3 4.0
S

Artenzusammensetzung & Gilden gesamt

2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz
Fischregionsindex 54 5,1 0.3

3. Populationsstruktur Leitbild Aktuell Teilbew.(1-5)
Leitarten 4 4 25
Typische Begleitarten 10 4 4.4
Populationsstruktur

3,1
|Zwischanergabnis Fischartengemeinschaft (Teilmetrics 1-3) | | _
(Qattsooment Fiscs " Fmsos | Kasses | schieom |
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6.2.5.2.2 Methode CH: Schweizer Fisch-Index (FI-CH)

Tab. 37 Zustandsbewertung Stufe F — RHE 5

Bewertung

Teil- und Unterziele Wert Klasse Zustand
Teilziel 1a: Standorttypisches Artenspektrum 1,000 1 Sehr gut
Teilziel 1b: Standorttypisches Dominanzverhaltnis 0,421 3 Massig

Teilziel 2a: Standorttypische Individuendichten

Teilziel 2b: Standorttypische Biomassen

Unterziel 3: Standorttypische Populationsstruktur 0,556 3 Massig
Oberziel: Standorttypischer Fischbestand Wert Klasse Zustand
Gesamtbewertung*

*Wird nur berechnet, wenn mehr als ein Durchgang durchgefiihrt wurde (Angabe unter "B_Feldprotokoll").

Das Teilziel 1a ,,Standorttypisches Artenspektrum” wurde mit ,,Sehr gut” (Klasse 1) bewertet, das Teilziel
1b ,Standardtypisches Dominanzverhaltnis“® mit ,MaRig” (Klasse 3). Die ,Standorttypische
Populationsstruktur” (= Unterziel 3) wurde mit ,,MaRig” (Klasse 3) beurteilt. Eine Bewertung weiterer Teil-
bzw. Unterziele sowie des Gesamtzustands war methodisch bedingt nicht moglich.
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6.2.6  llimiindung — 400 m unterhalb Eisenbahnbriicke Lustenau — RHE 6

Nachfolgende Tabelle (Tab. 38) gibt einen Uberblick tiber die Befischungsstreifen und deren Linge sowie
die verwendete Habitatgewichtung. Letztere entspricht jener der Befischung 2019.

Tab. 38 Streifenanzahl, Lédnge und Habitatgewichtung - RHE 6

Polstange Rechen Habitatgewichtung

[%]

Habitat Anzahl Streifen Lange [m] Anzahl Streifen Lange [m]

Blockwurf 19 1.815 12 2.545 12

Flussmitte unbestimmt 24 7.415 75

Ufer versetzt 12 3.100 12

Zubringermindung 2 210 1 235 1

Gesamtergebnis 21 2.025 49 13.295 100

Abb. 49 Einmiindung Ill (links, © blattfisch e.U.) und Frutz (rechts, © blattfisch e.U,) — RHE 6.

(.

\ ‘r Ll ‘\\

b | \Mﬂ

15 16 17 1%

| '() | r {

Abb. 50 Felchen/Renke (links, © blattfisch e.U.) und juvenile Asche (rechts, © blattfisch e.U.) — RHE 6.

Der Fischbestand ist mit 59,2 Ind./ha auch in diesem Abschnitt sehr gering. Erneut ist der Stromer die
haufigste Fischart (25,4 Ind./ha, Tab. 39) und hat einen Anteil von 43% am Gesamtfischbestand. Dahinter
folgen Regenbogenforelle, Alet und Groppe — letztere Fischart wurde in diesem Abschnitt hinsichtlich
ihrer Haufigkeit vom Alet tiberholt. In diesem Abschnitt wurden 16 Fischarten nachgewiesen, von denen
jedoch zwei Arten allochthon sind (Dreistacheliger Stichling und Regenbogenforelle). Die typischen
Begleitfischart Barbe konnte ebenso wie im flussauf anschlieRenden Abschnitt nachgewiesen werden.
Zudem wurden die typischen Begleitfischarten Elritze, Egli, Hasel, und Laube gefangen — jedoch nur als
Einzelexemplare.
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Den groRRten Anteil an der Biomasse (>50%) hat auch in diesem Abschnitt die Seeforelle. Dahinter folgen

Alet (1,1 kg/ha bzw. 18%) und Regenbogenforelle (1,0 kg/ha bzw. 17%).

Tab. 39 Ergebnis der Fischbestandsaufnahme 2025 — RHE 6.

Deutscher Name Species | Fangzahl| Abu Biom | Lt[cm] | Gew[g]| Pop |[Leitbild|FFH| Rote

Code [Ind/ha] | [kg/ha] | Mw ges | Mw ges | Struktur Liste
Aitel SQU-CEP 56 7.9 1,1 17,7 134,7 3 b LC
Asche THY-THY 11 0,7 0,0 18,1 60,0 3 \' VU
Bachforelle SAL-TFF 10 0,8 0,0 10,9 12,9 4 NT
Barbe BAR-BAR 2 0,2 0,2 43,00 761,22 4 b \' NT
Dreistacheliger Stichling GAS-ACU 2 0,2 0,0 25 0,3 4 al NE
Elritze PHO-PHO 2 0,5 0,0 55 1,6 4 b NT
Flussbarsch PER-FLU 3 0,3 0,0 13,0 26,1 4 LC
Grundling GOB- 2 0,3 0,0 10,5 6,8 4 LC

GOB
Hasel LEU-LEU 3 0,2 0,0 14,8 36,6 4 b NT
Koppe COT-GOB 32 7.5 0,1 9,5 11,9 2 Il NT
Laube ALB-ALB 1 0,1 0,0 11,5 10,6 4 b LC
Regenbogenforelle ONC-MYK 185 13,8 1,0 16,3 69,3 1 N! NE
Renke COR-SP1 1 0,1 0,0 35,0] 3516 4 s ) NE
Schneider ALB-BIP 1 0,1 0,0 5,0 1,1 4 s LC
Seeforelle SAL-TRU 10 1,1 3,6 66,1] 31731 3 b
Strémer TEL-SOU 167 25,4 0,1 5,5 2,1 3 Il EN
14 Arten von 27 gesamt 488 59,2 6,0

Dominanz Biomasseverteilung

e Aiburnoides bipunctatus
3 Albumus albumus

BN Barbus barbus

N Coregonus spl.
r—Telestes souffia | mEEE Cottus gobio

W Gasterosteus aculeatus

B Gobio gobio

B [ euciscus leuciscus

= Oncorhynchus mykiss
3 Perca fluviatiiis
== Phaxinus Sp.
B Saimo trutta fario
B Saimo trutta lacustris
W Sgualius cephalus
E Teiestes soulfia
. Thymallus thymalius Salmo trutta lacustns—

-

Squallus cephalus:

~— Callus gobia

Oncorhynchus mykiss—

Abb. 51 Dominanzverhdiltnisse (links) und Biomasseverteilung (rechts) — RHE 6.

Abb. 52 Adulte Barbe (links, © blattfisch e.U.) und Seeforelle (rechts, © blattfisch e.U.)

mmm Alburmoides bipunctatus

== Alburnus alburnus
== Barbus barbus

m— Coregonus spl.

B Coftus gobio

W Gasterosteus aculeatus
I Goble gobie

N | euciscus levciscus
=1 Oncorhynchus mykiss
=1 Perca fluviatilis

. Phoxinus sp.

. Salmo brutta fario
I Salmo trutta iacustris
W 5gualivs cephalus
I Telestes souffia

I Thymalius thymallus

Barbus barbus

— RHE 6.
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6.2.6.1 Populationsstruktur

Von der Leitart Asche fehlen adulte Tiere im Populationsaufbau (Abb. 53) — die Populationsstruktur wurde
mit maRig bewertet (Klasse 3). Da nur zwei GréRBenklassen der Bachforelle (Kohorten 0+ und 1+) gefangen
wurden, wurde der Populationsaufbau mit unbefriedigend (Klasse 4) bewertet.

Thymallus thymallus
10 T T T T T

a - [Anzahl der Fische: 1T -

Anzahl
w
i

y| II I‘ '
[ I
20

I_ange [cm]

Anzahl
w

10

0 —t— —t—+—
01 2 3 45 6 7 8 9101112131415161?181920

Salmo trutta fario

[Bnzahl der Fische: 10

Lange [cm]

Abb. 53 Ldngenfrequenzdiagramm der Leitart Asche (links) und Bachforelle (rechts) — RHE 6.

Von den Leitarten Groppe und Stromer wurden deutlich weniger Individuen gefangen als in RHE 5. Da alle
GroRenklassen der Koppe nachgewiesen wurden (Abb. 54), wobei 0+ (einsdmmrige) Individuen
unterreprasentiert waren, ist die Populationsstruktur als gut zu bewerten (Klasse 2). Beim Stromer liegt
ein maRiger Populationsaufbau (Klasse 3) vor, da beinahe ausschlieRRlich juvenile Exemplare gefangen

wurden.
Cottus gohio Telestes souffia
10 N — 100 — T —
9 - [Enzahl der Fische: 32/ a0 + [irzaRl der Fische: 1671
8 + BO
7+ 70
6+ 60
= =
[ 8 50
E <
4 -+ 40
3+ 30 1
24 20 B
0 +—F—F+—F—F" | 4] t Il' -
01 2 3 4 5 @6 9101112131415161?181920 01 2 3 45 6 7 8 9 1011121314 1516 17 18 19 20

I_ange [em]

Lange [cm]

Abb. 54 Ldngenfrequenzdiagramm der Leitart Groppe (links) und Strémer (rechts) - RHE 6.

Die typischen Begleitarten Alet und Seeforelle zeigen eine maRige GréRenklassenstruktur (Klasse 3) (Abb.

55).
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Squalius cephalus 10 Salmo trutta lacustris

10 T T T T T T

9 4 Enzahl der Fische: 58] 9+ [Brzahl der Fische: 10H

8+ - 8

TT - 7
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= =
s+ IR -
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4 + 1 4 1

3+ 1 3+ 1
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Abb. 55 Lédngenfrequenzdiagramm der typischen Begleitfischart Alet (links) und Seeforelle (rechts) —
RHE 6.

Seite 73



Fischékologisches Monitoring Alpenrhein 2025

6.2.6.2

6.2.6.2.1 Methode A: FIA

Fischokologische Bewertung — RHE 6

In diesem Abschnitt des Alpenrheins wurden alle vier Leitarten (Asche, Bachforelle, Strémer, Groppe),

sowie sieben typische Begleitfischarten (Alet, Barbe, Elritze, Egli, Hasel, Laube und Seeforelle) und drei

seltene Begleitfischarten (Griindling, Felchen und Schneider) nachgewiesen. Die Artenzusammensetzung

wird erneut — wie in RHE 5 — mit gut bewertet, ebenso wie der Fischregionsindex. Aufgrund der sehr

geringen Gesamtbiomasse von nur 6,1 kg/ha (ko-Kriterium) resultiert auch hier der schlechte
fischokologische Zustand (Klasse 5, Tab. 40). Ohne aktivem ko-Kriterium ergibt sich der maRige
fischokologische Zustand (FIA 2,71; Klasse 3).

Tab. 40 Zustandsbewertung FIA — RHE 6.
Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten Abundanz Ind/ha | Biomasse kg/ha kg—ir)(rrlilt:;isu(;n
59,0 6,1 ko-Krit h
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz | Teilbewertung
Arten
Leitarten 4 100% 1,0
Typische Begleitarten 12 58% 2,0
Seltene Begleitarten 11 27% 2,0
1.7
Okologische Gilden
Stromung 4.0
Reproduktion 4.0
4.0
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz
Fischregionsindex 5,5 4,9 0,6 i
3. Populationsstruktur Leitbild Aktuell Teilbew.(1-5)
Leitarten 4 4 3,0
Typische Begleitarten 12 7 4.2
Populationsstruktur 3.4
|Zwischanergabnis Fischartengemeinschaft (Teilmetrics 1-3) | ‘ 2,71 l

|Qualiﬂtselamant Fische
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6.2.6.2.2 Methode CH: Schweizer Fisch-Index (FI-CH)

Tab. 41 Zustandsbewertung Stufe F — RHE 6

Bewertung

Teil- und Unterziele Wert Klasse Zustand
Teilziel 1a: Standorttypisches Artenspektrum 0,620 2 Gut
Teilziel 1b: Standorttypisches Dominanzverhaltnis 0,077 5 Schlecht

Teilziel 2a: Standorttypische Individuendichten

Teilziel 2b: Standorttypische Biomassen

Unterziel 3: Standorttypische Populationsstruktur 0,167 5 Schlecht
Oberziel: Standorttypischer Fischbestand Wert Klasse Zustand
Gesamtbewertung*

*Wird nur berechnet, wenn mehr als ein Durchgang durchgefiihrt wurde (Angabe unter "B_Feldprotokoll").

Das Teilziel 1a ,,Standorttypisches Artenspektrum® wurde mit ,Gut” (Klasse 2) bewertet, das Teilziel 1b
,Standardtypisches Dominanzverhaltnis“ mit ,Schlecht” (Klasse 5). Die ,Standorttypische
Populationsstruktur” (= Unterziel 3) wurde mit ,,Schlecht” (Klasse 5) beurteilt. Eine Bewertung weiterer
Teil- bzw. Unterziele sowie des Gesamtzustands war methodisch bedingt nicht moglich.
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6.2.7 400 m unterhalb Eisenbahnbriicke Lustenau bis Bodensee (Fussach) — RHE 7

Nachfolgende Tabelle (Tab. 42) gibt einen Uberblick tiber die Befischungsstreifen und deren Linge sowie
die verwendete Habitatgewichtung. Letztere entspricht jener der Befischung 2019.

Tab. 42 Streifenanzahl, Linge und Habitatgewichtung — RHE 7.
Polstange Rechen Habitatgewichtung
[%]

Habitat Anzahl Streifen Lange [m] Anzahl Streifen Lange [m]

Blockwurf 5 502 4 1.115 15
Flussmitte unbestimmt 13 3.909 80
Steinschlichtung 4 405 2 525 5
Gesamtergebnis 9 207 19 5.549 100

Abb. 56

Teilbereiche des Befischungsabschnitts (links — BR flussab / rechts — BR flussauf; © blattfisch e.U.).

Mit 172,5 Ind./ha wurde in diesem Abschnitt die zweith6chste Abundanz im Alpenrhein festgestellt (nach
RHE 1). Der Bestand wird von der Leitart Stromer dominiert (100,5 Ind./ha bzw. 58%). Dahinter folgen
Alet, Bartgrundel, Groppe und Regenbogenforelle, deren Anteile jedoch jeweils bereits niedriger sind als
13%. Insgesamt wurden 15 Arten nachgewiesen (Tab. 43), von denen jedoch zwei Arten allochthon sind
(dreistacheliger Stichling und Regenbogenforelle). In diesem zum Teil vom Bodensee bereits
rickgestauten Abschnitt wurde auch die typische Begleitart Brachse anhand des Fangs eines adulten
Exemplars belegt. Barbe und Felchen wurden ebenso wie in RHE 5 und RHE 6 erneut nachgewiesen.

In diesem Abschnitt wurde zudem mit 11,3 kg/ha die hochste Biomasse im Alpenrhein festgestellt. Den
groRten Anteil an der Biomasse (>50%) hat auch in diesem Abschnitt die Seeforelle (Abb. 57). Dahinter
folgt die Regenbogenforelle (2,5 kg/ha bzw. 22%).
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Tab. 43 Ergebnis der Fischbestandsaufnahme 2025 — RHE 7.

Deutscher Name Species | Fangzahll Abu | Biom | Lt[cm] |Gew[g] | Pop |Leitbild|FFH| Rote

Code [Ind/ha] | [kg/ha] | Mw ges | Mw ges | Struktur Liste
Aal ANG-ANG 4 0,9 0,1 474 180,2 4 s RE
Aitel SQU-CEP 38 22,2 0,7 12,3 29,6 3 b LC
Asche THY-THY 8 1,1 0,0 12,9 15,8 4 i VU
Bachforelle SAL-TFF 1 0,4 0,0 9,5 7.7 4 NT
Bachschmerle BAR-BUL 28 19,9 0,1 7.7 3.3 2 b LC
Barbe BAR-BAR 4 1,1 0,6 41,0 566,9 4 b ) NT
Brachse ABR-BRA 1 0,3 04 46,5| 1207,2 4 b LC
Dreistacheliger Stichling GAS-ACU 6 2,1 0,0 4,2 0,7 4 al NE
Grandling GOB- 5 0,8 0,0 9,0 6,3 4 s LC

GOB
Hasel LEU-LEU 1 0,2 0,0 11,5 13,5 4 b NT
Koppe COT-GOB 17 9,7 0,0 6,7 3,2 3 1] NT
Regenbogenforelle ONC-MYK 35 8.7 25 174 2820 3 N! NE
Renke COR-SP1 8 2,2 0,7 33,3 3070 3 s ) NE
Seeforelle SAL-TRU 6 2.4 6,2 60,9| 2589,9 4 b
Stromer TEL-SOU 141 100,5 0,1 3,7 0,7 3 Il EN
13 Arten von 27 gesamt 303 172,5 11.3

Dominanz Biomasseverteilung

. Abramis brama

m Anguilla anguilla W Abramis brama

m Anguilla anguilla

B Barbatula barbatula
== Barbus barbus

B Coregonus spl.

B Cottus gobio

W Gasterosteus aculeatus
= Gobio gobio

[ eyciscus leuciscus
1 Oncorhynchus mykiss
B Salmo trutta fario
BN Salmo trutla lacustris
N Squalius cephalus
E Telestes souffia
. Thymailus thymalilus

B Barbatula barbatula
=S Barbus barbus
N Coregonus spl.
N Cottus gobio

EE Gasterosteus aculeatus| Salmo trutta lacustris
=== Gobio gobio

. | euciscus leuciscus

Telestes sou!ﬁa—\

1 Oncorhynchus mykiss
N Salmo trutta fano
B Salmo trutta lacustris
E Squalius cephalus
=== Telestes souffia

mm Thymalius thymallus

Abramis brama

“—Barbatula barbatula

— Barbus barbus

Squalius cephalus Coregonus spl.

“—~Cottus gobio
Cncorhynchus mykiss

Oncorhynchus mykiss—

Abb. 57 Dominanzverhdiltnisse (links) und Biomasseverteilung (rechts) — RHE 7.

R

Abb. 58 Brachse (links, © blatfisch e.U.) und Seeforelle (rechts, © blatfisch e.U.) — RHE 7.
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6.2.7.1 Populationsstruktur

Von der Leitart Asche wurden nur wenige juvenile Exemplare gefangen (Abb. 59) — die Populationsstruktur

ist daher unbefriedigend (Klasse 4).
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Abb. 59

Ldngenfrequenzdiagramm der Leitart Asche (links) und Groppe (rechts) — RHE 7.

Die Populationsstruktur der beiden Leitarten Groppe (Abb. 59 rechts) und Strémer (Abb. 60) ist als maRig

(Klasse 3) zu bewerten —da nicht alle GroRenklassen nachgewiesen wurden. Bei den gefangenen Stromern

handelte es sich iberwiegend um 0+ Fische, was auf eine guten Reproduktionserfolg dieser Art verweist.

Das Fehlen von adulten Stromern in diesem Abschnitt hdangt vermutlich mit dem Riickstau aus dem

Bodensee und der Tatsache zusammen, dass die stromungsberuhigten Bereiche in Ufernahe hier sehr tief

(bis 6 m) und elektrisch nicht erfolgreich befischbar sind. Die Jungfische sind moglicherweise auch durch

Verdriftung von flussauf hierher gelangt. Eine erhéhte Individuendichte von 0+ Fische aufgrund von

Verdriftung in stromungsberuhigtere Bereiche (Staubereiche vor Kraftwerken) ist auch von anderen

Fischarten, wie etwa der Nase, bekannt.
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Abb. 60 Ldngenfrequenzdiagramm der Leitart Strémer — RHE 7.

Seite 78



Fischokologisches Monitoring Alpenrhein 2025

Ebenso ist auch die Populationsstruktur des Alet maRig (Klasse 3). Die Populationsstruktur der Bartgrundel

— eine eher schwieriger mittels Bootsbefischung nachzuweisende Kleinfischart — wurde gerade noch als
gut eingestuft (Abb. 61 rechts).
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Abb. 61

Ldngenfrequenzdiagramm der typischen Begleitfischart Alet (links) und Bartgrundel (rechts) —

RHE 7.

Von den typischen Begleitfischarten Barbe und Seeforelle wurden nur Einzelfange nachgewiesen (Abb.

62), weshalb deren Populationsstruktur als unbefriedigend eingestuft wurden (Klasse 4).
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Abb. 62 Ldngenfrequenzdiagramm der typischen Begleitfischart Barbe (links) und Seeforelle (rechts) —

RHE 7.
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6.2.7.2

6.2.7.2.1 Methode A: FIA

Fischokologische Bewertung — RHE 7

Es wurden alle vier Leitarten (Asche, Bachforelle, Strémer, Groppe), sowie sechs typische Begleitfischarten

(Alet, Bartgrundel, Barbe, Brachse, Hasel und Seeforelle) und drei seltene Begleitfischarten (Aal, Griindling

und Felchen) nachgewiesen. Das Teilkriterium Artenzusammensetzung wird mit gut (Klasse 2) bewertet,

der Fischregionsindex wirde sogar mit sehr gut (Klasse 1) bewertet. Aufgrund der geringen

Gesamtbiomasse von 11,3 kg/ha (ko-Kriterium) resultiert auch hier ein schlechter fischokologischer
Zustand (Klasse 5,Tab. 44). Ohne aktives ko-Kriterium ergibt sich ein maRiger Zustand (FIA 2,63), da
insbesondere auch das metric Populationsstruktur starke Defizite aufweist (3,8).

Tab. 44 Zustandsbewertung FIA — RHE 7.
Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten Abundanz Ind/ha | Biomasse kg/ha kg}ggt:;i::
170,4 11,3 ko-Krit

1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz | Teilbewertung
Arten

Leitarten 4 100% 1,0

Typische Begleitarten 12 50% 2,0

Seltene Begleitarten 11 27% 2.0

1.7

Okologische Gilden

Stromung 7 1 2,0

Reproduktion 8 3 4.0

3.0

Artenzusammensetzung & Gilden gesamt _
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz
Fischregionsindex 55 53 0,2
3. Populationsstruktur Leitbild Aktuell Teilbew.(1-5)
Leitarten 4 4 3,5
Typische Begleitarten 12 6 4,2
Populationsstruktur 3,8
|Zwisd'|energabnis Fischartengemeinschaft (Teilmetrics 1-3) | ‘ 2,63 ‘

|Qualiﬂtsalamant Fische
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6.2.7.2.2 Methode CH: Schweizer Fisch-Index (FI-CH)

Tab. 45 Zustandsbewertung Stufe F — RHE 7

Bewertung

Teil- und Unterziele Wert Klasse Zustand
Teilziel 1a: Standorttypisches Artenspektrum 0,577 3 Massig
Teilziel 1b: Standorttypisches Dominanzverhaltnis 0,386 4 Unbefriedigend

Teilziel 2a: Standorttypische Individuendichten

Teilziel 2b: Standorttypische Biomassen

Unterziel 3: Standorttypische Populationsstruktur 0,125 5 Schlecht
Oberziel: Standorttypischer Fischbestand Wert Klasse Zustand
Gesamtbewertung*

*Wird nur berechnet, wenn mehr als ein Durchgang durchgefiihrt wurde (Angabe unter "B_Feldprotokoll").

Das Teilziel 1a ,,Standorttypisches Artenspektrum” wurde mit ,,MaRig” (Klasse 3) bewertet, das Teilziel 1b
,Standardtypisches Dominanzverhaltnis“ mit ,Unbefriedigend” (Klasse 4). Die ,Standorttypische
Populationsstruktur” (= Unterziel 3) wurde mit ,Schlecht” (Klasse 5) beurteilt. Eine Bewertung weiterer
Teil- bzw. Unterziele sowie des Gesamtzustands war methodisch bedingt nicht moglich.
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6.3 Uberblick Alpenrhein

Im Rahmen der Befischungen im Alpenrhein wurden insgesamt 3.257 Individuen gefangen. Die
Artenzusammensetzung wird dabei deutlich vom Stromer dominiert, der mit 43,1 % den groRten Anteil
stellt (Abb. 63). An zweiter Stelle folgt bereits die Regenbogenforelle mit 24,1 %. Weitere wichtige
Bestandteile der Fischgemeinschaft sind die Bachforelle sowie die Groppe, die Anteile von etwa 11,7%
bzw. 11,3 % erreichen. Zudem treten Alet mit 3,6 %, Seeforelle mit 2,1 % und Bartgrundel mit 1,0%
regelmalig auf.

Zu bericksichtigen ist dabei, dass sich die Seeforelle nicht ganzjahrig im Alpenrhein aufhalt, sondern
diesen lediglich wahrend ihrer Laichwanderung als Wanderkorridor nutzt. Gleiches gilt fur die vereinzelt
gefangenen Smolts, die in der Gegenrichtung flussab unterwegs sind.

Alle Gibrigen Arten weisen Anteile von unter einem Prozent auf. Unter diesen sind Asche und Elritze noch
vergleichsweise etwas haufiger vertreten, wahrend die anderen Fischarten nur in sehr geringer Dichte
beziehungsweise vereinzelt in bestimmten Abschnitten des Alpenrheins nachgewiesen wurden.
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Abb. 63 Artenverteilung Alpenrhein 2025 — Gesamt.

Seite 82



Fischékologisches Monitoring Alpenrhein 2025

6.3.1 Artenspektrum im Langsverlauf Alpenrhein

Im Zuge der fischdkologischen Untersuchungen im Jahr 2025 konnten in den sieben untersuchten
Abschnitten des Alpenrheins insgesamt 20 Fischarten nachgewiesen werden, wobei sich entlang des
Flussverlaufs deutliche Verdnderungen in der Artenzusammensetzung zeigen (Tab. 46). Von diesen 20
Arten sind 17 in den verschiedenen Leitbildern fir den Alpenrhein enthalten. Zusatzlich wurden mit
Regenbogenforelle (Neozoa), Dreistachliger Stichling und Giebel (allochthon bzw. gebietsfremd)
Fischarten erfasst, die nicht Bestandteil der fischtkologischen Leitbilder sind.

Im Oberlauf (RHE 1) wurden zunéachst finf Arten nachgewiesen (Bachforelle, Seeforelle, Stromer, Groppe
und Regenbogenforelle). In weiterer Folge nimmt die Artenanzahl flussabwarts zu und erreicht im
Abschnitt RHE 6 (von der llimindung bis Lustenau) mit 16 Arten ihren Hochstwert. In der
Mindungsstrecke (RHE 7) liegt die Anzahl an dokumentierten Fischarten geringfiigig niedriger, bei 15.

Tab. 46 Artennachweis und Fangzahlen pro Abschnitt — Alpenrhein.

RHE 1 RHE 2 RHE 3 RHE 4 RHE 7
Fischart Reichenau - Oldis - Landquart - Ellhorn - RHE 5 RHE 6 Lustenau - Gesamt.

Plessur Landquart Elhorn Buchs Buchs - Il 1ll- Lustenau Bodensee Alpenrhein
Bachforelle 275 76 8 7 5 10 1 382
Regenbogenforelle 36 222 100 119 87 185 35 784
Groppe 18 43 34 87 136 32 17 367
Strémer 10 34 206 459 385 167 141 1402
Seeforelle 6 9 5 16 15 10 6 67
Aitel/Alet 9 14 56 38 117
Bachschmerle/Bartgrundel 5 1 28 34
Asche 5 8 11 8 32
Elritze 8 8 2 18
Felchen/Renken 1 2 1 8 12
Dreistacheliger Stichling 2 6 8
Barbe 1 2 4 7
Griindling 2 5 7
Aal 1 4 5
Hasel 1 3 1 5
Flussbarsch/Egli 1 3 4
Giebel 2 2
Schneider 1 1 2
Brachse 1 1
Laube 1 1
Fangzahl gesamt 345 384 366 716 655 488 303 3257
Anzahl Arten 5 5 7 13 11 16 15 20

Artenverteilung im Langsverlauf

Im Oberlauf in Graubiinden (RHE 1) wird die Fischgemeinschaft klar von der Bachforelle gepragt, deren
Anteil anndhernd 80 % des Gesamtbestandes betragt. Die Regenbogenforelle hat als zweithdufigste Art
rund 10% Anteil am Gesamtbestand. Die andere Arten — etwa auch die Leitart Groppe — besitzen
anteilsmaRig nur eine untergeordnete Bedeutung (Abb. 64 links).

Im darauffolgenden Abschnitt RHE 2 (Plessur bis Tardisbriicke bei Landquart) nimmt die Dominanz der
Bachforelle ab (nur mehr rund 20%; Abb. 64 rechts). Gleichzeitig nimmt die Regenbogenforelle stark zu
und domniert mit 57,8 % den Gesamtfischbestand. Der Anteil von Groppe (11,2%) und Stromer (8,9%)
nimmt ebenfalls etwas zu, wahrend der Anteil der Seeforelle etwa gleich groR ist wie in RHE 1.
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Abb. 64 Artenverteilung RHE 1 (links) und RHE 2 (rechts) — Alpenrhein.

Flussabwarts der Landquartmindung (RHE 3) tritt erstmals der Stromer als dominante Art auf (56,3 %;
Abb. 65 links), wobei seine Anteile im weiteren Verlauf etwa auf demselben Niveau bleiben (RHE 4: 64,1%
und RHE 5: 58,8%) und erst in den untersten beiden Abschnitten deutlich geringer werden (RHE 6: 34,2 %,
RHE 7: 46,5 %). Der Stromer ist in beinahe all diesen Abschnitten die dominierende Fischart. Lediglich von
der IlI-Miindung bis Lustenau (RHE 6) ist der Anteil der Regenbogenforelle geringfligig hoher (Abb. 66

rechts). Im miindungsnahen Abschnitt (RHE 7) ist der Stromer wieder die mit Abstand haufigste Art (Abb.
67).
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Abb. 65 Artenverteilung RHE 3 (links) und RHE 4 (rechts) — Alpenrhein.
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Abb. 66 Artenverteilung RHE 5 (links) und RHE 6 (rechts) — Alpenrhein.
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Abb. 67 Artenverteilung RHE 7 — Alpenrhein.

Der Anteil der Groppe variiert. Wahrend ihr Anteil am Gesamtfischbestand zunachst etwas zunimmt und
anschlieRend etwa auf demselben Niveau bleibt (RHE 1: 5,2 %, RHE 2: 11,2 %, RHE 3: 9,3 %, RHE 4: 12,2%)
ist ihr Anteil in RHE 5 mit 20,8% am hochsten. In den unteren beiden Abschnitten ist ihr Anteil schlielRlich
deutlich geringer (RHE 6: 6,6%, RHE 7: 5,6%).

Der Anteil der Seeforelle am Gesamtfischbestand schwankt (iber alle Abschnitte hinweg zwischen 1,4%
und 2,3%. Bezogen auf die Biomasse pragt die Seeforelle im Laichaufstieg den Fischbestand liber weite
Strecken des Alpenrheins mafigeblich.

Der Alet tritt flussabwarts der Schwelle Ellhorn (RHE 4) erstmals auf, zundchst nur in Form von
Einzelfangen. In weiterer Folge steigt sein Anteil jedoch kontinuierlich an, sodass er in Miindungsnahe
bereits einen Anteil von 11,5 % (RHE 6) bzw. 12,5% (RHE 7) hat und hier zu den drei hdufigsten Arten zahlt.
In den beiden miindungsnahen Abschnitten wurden zudem anhand von Einzelfangen Griindling, Hasel
und Dreistacheliger Stichling nachgewiesen.

Flussabwarts der Schwelle Ellhorn (RHE 4) wurde in jedem Abschnitt auch der Felchen nachgewiesen. Ab
Buchs wurde zudem in jedem Abschnitt das Vorkommen der Barbe dokumentiert.

Die Regenbogenforelle ist in allen Abschnitten immer unter den drei hdufigsten Fischarten. Mit Ausnahme
von RHE 1 Ubertrifft der Anteil der Regenbogenforelle jenen der Bachforelle in jeden Abschnitt um ein
Vielfaches (Tab. 47 und Abb. 68).

Tab. 47 Individuendichte Bach- und Regenbogenforelle (Ind./ha) je Abschnitt - Alpenrhein

RHE 1 RHE 2 RHE 3 RHE 4 RHE 7
. . . RHE5 RHE 6
Fischart Reichenau - Oldis - Landquart - Ellhorn - Lustenau -
Buchs - lll il - Lustenau
Plessur Landquart Elhorn Buchs Bodensee
Bachforelle 213,2 13,8 1,1 1 0,3 0,8 0,4
Regenbogenforelle 15,5 30 16 6,5 5,3 13,8 8,7
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Abb. 68 Dominanzverhdltnis Bach- und Regenbogenforelle im Léingsverlauf — Alpenrhein.

6.3.2  Fischbestand im Langsverlauf

Das Gewadssersystem des Alpenrheins und seine Lebensgemeinschaften werden durch eine Vielzahl von
Einflissen beeintrachtigt. Obwohl die Artenvielfalt weiterhin vergleichsweise hoch ist, gilt der
Fischbestand insgesamt als sehr gering. Neben den Auswirkungen von Regulierungsmalinahmen und der
Abtrennung von Zufllssen spielt insbesondere der Schwallbetrieb eine entscheidende Rolle. Im Vergleich
zu naturnahen Fliissen sowie zu anderen regulierten Gewassern dhnlicher Art erreichen die Fischbestande
im Alpenrhein nur noch einen Bruchteil der dort tGblichen Werte.

Die hochste Fischdichte im Alpenrhein mit etwa 246 Ind./ha wurde im Abschnitt RHE 1 (Reichenau bis
Plessur) ermittelt (Abb. 69). Dieser Wert ist vor allem auf das lokal hohe Vorkommen der Bachforelle
zurtickzufihren. Die zweith6échste Dichte von rund 173 Ind./ha wurde im Abschnitt RHE 7 (Lustenau bis
Bodensee) festgestellt, wo vor allem der Stromer die Bestandsdichte bestimmt.

In den Abschnitten RHE 2, RHE 3 und RHE 4 nimmt die Individuendichte deutlich ab — auf etwas mehr als
70 Ind./ha. Ursache dafir ist vor allem der drastische Riickgang des Bachforellenbestands entlang des
Langsverlaufs, was auch durch die deutliche Zunahme des Strémerbestands nicht ausgeglichen wird. In
RHE 5 (Buchs - llI) steigt die Individuendichte auf 99,1 Ind./ha an, was auf das lokal vermehrte Vorkommen
des Stromers zurlickzufihren ist.

Die niedrigste Individuendichte (59,2 Ind./ha) wurde im nachfolgenden Abschnitt RHE 6 (lll bis Lustenau)
festgestellt — hier haben Stromer, Regenbogenforelle, Alet und Groppe die hochsten Anteile am lokalen
Bestand.

Der Alet gewinnt im Langsverlauf zunehmend an Bedeutung, sodass es ab dem Abschnitt RHE 4 bis hin zu
RHE 7 (Schwelle Ellhorn bis zum Bodensee) zu einem stetigen Anstieg kommt.
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Abb. 69 Fischdichten (Ind./ha) innerhalb der Untersuchungsabschnitte 2025.
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Abb. 70 Biomassen (kg/ha) innerhalb der Untersuchungsabschnitte 2025.

Betrachtet man die in den einzelnen Untersuchungsabschnitten ermittelte Biomasse (kg/ha), wird
ebenfalls der insgesamt geringe Fischbestand deutlich. Bis zur Schwelle Ellhorn wird die Biomasse
kontinuierlich geringer und zwar von 9,5 kg/ha auf 5,0 kg/ha (Abb. 70). Auch im naturndheren Abschnitt
zwischen Plessur und Tardisbriicke bei Landquart wurde nur ein geringer Wert von 7,0 kg/ha ermittelt. In
den Abschnitten unterhalb der Schwelle Ellhorn wurden Biomassen von etwa 4,5 bis 11,3 kg/ha
festgestellt. In diesen Bereichen wird die Biomasse groRtenteils von der Seeforelle bestimmt. Ohne
Bericksichtigung der Seeforelle wiirde die Biomasse in den Abschnitten RHE 4 bis RHE 7 lediglich zwischen
1,9 und 5,1 kg pro Hektar liegen.
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6.3.3 Populationsaufbau der Hauptfischarten — Alpenrhein

6.3.3.1 Bachforelle

Im Jahr 2025 wurden im Alpenrhein insgesamt 382 Bachforellen gefangen. Betrachtet man die
Langenverteilung, so zeigt sich ein sehr hoher Anteil an 0+ Bachforellen bzw. eine deutliche Auspragung
dieser Kohorte (Abb. 71). Auch die Kohorte an 1+ Bachforelle ist ersichtlich, jedoch deutlich geringer
ausgepragt. Von adulten bzw. fangfahigen Fischen grofRer 25 cm wurden lediglich 16 Stlick gefangen,
wobei auch zwei sehr groRe Bachforellen mit einer Kérperlange von 48 cm bzw. 62 cm dokumentiert
wurden.

Das Langenfrequenzdiagramm ergibt einen zumindest guten Populationsaufbau der Bachforelle, wobei in
Anbetracht der stark ausgepragten Kohorte 0+ (Jahrgang 2025) und der geringen Anzahl an adulten Tieren
es sehr wahrscheinlich ist, dass eine Vielzahl der gefangenen 0+ Bachforellen auf BesatzmalBnahmen
zurlickzufiihren sind. 2025 wurde eine groRe Zahl an Sdmmerlingen direkt in den Alpenrhein (RHE 1),
sowie in die Zuflissen Vorder- und Hinterhrein besetzt (Kapitel 8). Die hohen Besatzzahlen in Kombination
mit dem Ausbleiben von Hochwasserereignissen — und somit ginstigeren Abflussbedingungen fir
Jungfische als tblich — sind sehr wahrscheinlich fiir die tiberproportionale Auspragung der Kohorte 0+
Bachforellen ursachlich.
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Abb. 71 Ldngen-Hdufigkeitsverteilung Bachforelle - Alpenrhein (rote Linie: MindestmalB3 von 25cm
Bachforelle GR, FL, SG, VA).

Seite 88



Fischékologisches Monitoring Alpenrhein 2025

6.3.3.2 Regenbogenforelle

Insgesamt wurden 784 Regenbogenforellen im Rahmen des Basismonitorings 2025 gefangen. Insgesamt
werden bedeutend mehr adulte bzw. fangfahige Regenbogenforellen vorgefunden als Bachforellen,
wobei vereinzelt kapitale Exemplare mit Kérperlangen von bis zu 65 cm gefangen wurden. Anders als bei
adulten Bach- und Seeforellen kdnnen die aus dem Bodensee stammenden Regenbogenforellen nicht von
den ausschlieBlich im Alpenrhein lebenden Regenbogenforellen unterschieden werden.

Anhand des Langenfrequenzdiagramms (Abb. 72) lassen sich die Alterklassen 0+ (80 mm bis 150 mm) und
1+ (150 mm bis 250 mm) nicht differenzieren, was auf eine Uberlappung dieser Jahrginge verweist.
Ursache fiir solche Uberlappungen sind sehr hiufig BesatzmaRnahmen. Die Laichzeiten verschiedener
Zuchtstamme konnen stark variieren, was dazu flihrt, dass einige Bestdnde bereits im Spatherbst laichen,
wahrend andere Populationen erst im Friihjahr laichen. Zudem kann nicht gleichmaRiger Besatz (oder
Besatz mit unterschiedlichen Altersklassen) dazu flihren, dass sich zu diesen kiinstlich eingebrachten
Fischen ein spater aufkommender, natlirlicher Nachwuchs gesellt, wodurch sich die Jahrgiange
Giberlagern. Seit dem letztmaligen Monitoring 2019 wurden Regenbogenforelle in den Jahren 2021, 2022
und 2023 im Alpenrhein besetzt — allerdings ausschlieflich adulte Fische und in einer im Vergleich zu den
Besatzahlen der Bachforelle geringeren Stlickzahl. Die aktuellen Fangergebnisse weisen daher auf eine
erfolgreiche natlrliche Reproduktion und eine deutliche Bestandszunahme der Regenbogenforelle im
Alpenrhein.
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Abb. 72 Ldngen-Hdufigkeitsverteilung Regenbogenforelle - Alpenrhein (rote Linie: Schonmass von 25 cm
Regenbogenforelle, SG, FL)
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6.3.3.3 Stromer

Im Rahmen dieser Befischungskampagne 2025 wurden in samtlichen Rheinabschnitten insgesamt 1.402
Strémer gefangen und vermessen. Im Langenfrequenzdiagramm sind die Altersklassen 0+, und 1+ und 2+
gut erkennbar (Abb. 73), jedoch unterschiedlich stark ausgepragt. Juvenile Stromer — insbesondere
einsommrige Fische — sind methodisch bedingt unterreprasentiert. Mit zunehmender Korperlange — ab
etwa 14 bis 15 cm — nimmt die Individuendichte kontinuierlich und deutlich ab.

Erneut ist festzustellen, dass in den Abschnitten RHE 5 bis RHE 7 juvenile Strémer (0+ und 1+) mit
Korperlangen zwischen 3 bis 8 cm dominieren, wahrend flussaufwérts zunehmend grofRere und altere
Individuen den Bestand pragen, mit mittleren Langen von rund 11 bis 12 cm. Auffallig ist, dass keiner der
adulten Stréomer eine Lange von 20 cm erreicht, was bereits 2005 und 2019 beobachtet wurde.

Die hohe Anzahl an Stromern des Jahrgangs 2025 verweist auf eine guten Reproduktionserfolg im
Alpenrhein. Der Stromer ist eine der wenigen Arten, welche einen stabilen und durchaus hohen Bestand
aufweisen. Der Stromer benotigte kaltes, sauberes und sauerstoffreiches Wasser, und kann die
grobkdrnigen Kiesbanke im Alpenrhein als Laichhabitat nutzen. Zudem scheint er mit den anthropogen
stark beeintrachtigten hydromorphologischen Bedingungen im Alpenrhein besser zurechtzukommen, als
andere Fischarten.
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Abb. 73 Ldngen-Hdufigkeitsverteilung Strémer — Alpenrhein.
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6.3.3.4 Groppe / Koppe

Die Groppe ist aufgrund ihrer Lebensweise mit Elektrofischerei vom Boot aus quantitativ schwieriger zu
erfassen als andere Fischarten. Unter Berlicksichtigung dieses Umstands wurden dennoch insgesamt 367
Individuen Uber alle untersuchten Strecken hinweg gefangen. Der Nachweis verhaltnismalig vieler
einsommriger Individuen zeigt, dass eine erfolgreiche Reproduktion im Alpenrhein moglich ist und auch
stattfindet. Sehr groRe Individuen (liber 15 cm Kérperlange) wurden im Alpenrhein wie auch 2019 nicht
vorgefunden. Das Langenfrequenzdiagramm bestétigt einen sich selbst erhaltenden Bestand. Die Anzahl
adulter Groppen ist jedoch im Vergleich zu 2019 deutlich geringer.
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Abb. 74 Ldngen-Hdufigkeitsverteilung Groppe — Alpenrhein.

6.3.3.5 Asche

Der Zustand der Aschenpopulation im Alpenrhein war bereits in den Jahren 2013 und 2019
unbefriedigend und hat sich auch 2025 nicht verbessert. Im Zuge der vorliegenden Befischungskampagne
konnten lediglich 32 Aschen gefangen und vermessen werden, von denen nur drei Individuen das
MindestmaR erreichten (Abb. 75). Es wurden mehreren Altersklassen nachgewiesen, wobei jene der 0+
Aschen am starksten ausgepragt ist. Das Vorkommen der Asche im Alpenrhein beschrinkt sich auf den
Abschnitt flussab der Schwelle Ellhorn bis zum Bodensee. 0+ Aschen wurden ausschlieRlich im Alpenrhein
flussab der Schwelle Buchs bis zum Bodensee gefangen (RHE 5 bis RHE 7). Der Liechtensteiner Binnenkanal
verfligt Uber einen vergleichsweise starken Aschenbestand und hier findet nachweislich auch eine
erfolgreiche Reproduktion der Asche statt. Da der Miindungsbereich bzw. die Anbindung dieses Zuflusses
fir die Fischfauna durchgingig ist, diirfte zumindest ein Teil der nachgewiesenen Aschen aus diesem
Gewdsser stammen. Weiters wurden im Werdenberger Binnenkanal 2025 ca. 4.000 Aschen der
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Altersklasse 0+ besetzt. Seit dem Jahr 2013 werden keine Aschen im Alpenrhein selbst mehr besetzt. Es
ist daher davon auszugehen, dass die gefangenen 0+ Aschen aus Seitengewissern stammen und keine
erfolgreiche Reproduktion der Asche im Alpenrhein stattfindet.

Asche 2025 n=32

10

Anzahl
[é)]

N

=

| “ ‘ ‘
’ HI‘II‘I
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Fischlange (cm)

Abb. 75 Ldngen-Hdufigkeitsverteilung Asche - Alpenrhein (rote Linie: Mindestmass von 35 cm Asche, GR,
SG, FLLVA)

6.3.3.6 Seeforelle

Im Jahr 2025 wurden im Zuge der Alpenrheinbefischung insgesamt 67 Seeforellen mit Kérperlangen von
bis zu 78 cm gefangen. Individuen unterhalb von 35 cm lassen sich nicht immer eindeutig von residenten
Bachforellen unterscheiden; anhand von Pigmentierung und GrolSe ist eine korrekte Zuordnung jedoch
moglich, und wurde wie auch bei den vorhergehenden Erhebungen auf diese Weise vorgenommen.

Wie bereits in den Jahren 2005 und 2013 konnte die Seeforelle in samtlichen Rheinabschnitten
nachgewiesen werden.

Das Langenfrequenzdiagramm (Abb. 76) zeigt einen klaren Schwerpunkt bei den adulten GroRenklassen
zwischen 50 und 78 cm auf. Entsprechend hoch ist der Biomasseanteil dieser typischen Begleitart im
Alpenrhein, wobei der geringste Wert im Abschnitt RHE 4 mit 2,5 kg/ha und der hdchste im Abschnitt RHE
7 mit 6,2 kg/ha festgestellt wurde.
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Seeforelle 2025 n=67
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Abb. 76 Léangen-Hdufigkeitsverteilung Seeforelle — Alpenrhein.

6.3.3.7 Felchen

2025 wurden insgesamt 12 Felchen gefangen (Abb. 77) — in den Abschnitten RHE 4 bis RHE 7, wobei im
untersten Abschnitt die héchste Anzahl gefangen wurde (8 Felchen). Somit wurden mehr Felchen
gefangen als 2019 (2 Felchen), jedoch erneut deutlich weniger als 2013 (172).

Die Erhebungen im Jahr 2019 fanden im Abschnitt RHE 4 am 21. September statt —jene in den Abschnitten
RHE 5 und RHE 6 am 27. und 28. September. In RHE 7 fand die Befischung am 04. Oktober 2025 statt.
Somit erfolgte die Befischung in allen Abschnitten etwas spater als 2019 und auch als 2013. Wa&hrend
2013 eine Laichmigration der Felchen aus dem Bodensee in den Alpenrhein erfasst wurde, konnte dies
sowohl 2019 als auch 2025 (trotz etwas spateren Befischungsterminen) nicht dokumentiert werden.
Moglicherweise fand 2025 eine Laichmigration der Felchen zu einem spateren Zeitpunkt statt — wie auch
2019, als im Oktober ein Maximum der Aufstiege erfasst wurde. Aufgrund des Bestandseinbruchs der
Felchen im Bodensee gilt seit 2024 ein Fangverbot (auch im Alpenrhein). Da 2024 und 2025 keine Felchen
entnommen wurden, lassen sich dazu auch aus dem Jahresbericht zur Fischerei im Alpenrhein keine
Schlisse ziehen.
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Abb. 77 Ldngen-Hdufigkeitsverteilung Felchen/Renke - Alpenrhein (seit 2024 ganzjihrig geschont).
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6.4 Vergleich Monitoring 2005, 2013, 2019 und 2025

6.4.1 Vergleich Artenzahlen und Artenverteilung 2005, 2013, 2019 und 2025 Alpenrhein

Das nachfolgende Diagramm (Abb. 78) zeigt die bei den bisherigen vier Befischungskampagnen
nachgewiesene Anzahl an Arten. Ubereinstimmend ist dabei die kontinuierliche Zunahme der Artenanzahl
im Langsverlauf. Wahrend bei den vergangenen Befischungen eine anndhrend gleiche Artenanzahl im
Ober- und Mittellauf (RHE 1 bis RHE 5) festgestellt wurde, zeigen die Ergebnisse der aktuelle Befischungen
eine sprunghafte Zunahme der Artenanzahl flussab der Schwelle Ellhorn bis Buchs (RHE 4). In den anderen
Abschnitten des Ober- und Mittellauf entspricht die aktuelle Artenanzahl in etwa den bisher
dokumentierten Werten — lediglich in RHE 2 wurden erstmals nur 5 Arten erfasst, wobei es sich hierbei
um alle der regelmaRig hier nachgewiesenen Arten handelte. In den Abschnitten RHE 6 und RHE 7 variiert
die Artenanzahl starker innerhalb des Vergleichszeitraums.

Insgesamt wurden 2025 erstmals 20 Fischarten erfasst — die bisher hochste Anzahl aller
Befischungstermine. Aufgrund der erstmals 2025 nachgewiesenen Arten Griindling und Schneider
erhohte sich die Gesamtzahl der bisher im Rahmen des Monitorings nachgewiesenen Fischarten auf 25,
von denen Regenbogenforelle, dreistacheliger Stichling und Giebel nicht in den Leitbildern gelistet sind
und als gebietsfremd gelten. 22 von 27 Leitbild-Arten wurden somit bisher insgesamt dokumentiert. Die
2019 erstmals nachgewiesenen Arten Flussbarsch/Egli und Laube wurden auch 2025 erneut erfasst.
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§ 14 13 13 13
)
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< 10 9 o g 2019
8 7 77 m 2025
6 6 6
6 555 5
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RHE 1 RHE 2 RHE 3 RHE 4 RHE 5 RHE 6 RHE 7 Gesamt
Reichenau - Oldis - Landquart - Ellhorn - Buchs - 1ll Il - Lustenau Lustenau-  Alpenrhein
Plessur Landquart Elhorn Buchs Bodensee

Abb. 78 Vergleich Gesamtartenzahl 2005 (ohne RHE 7), 2013, 2019 und 2025.

Tab. 48 zeigt eine Ubersicht aller festgestellten Fischarten in den Befischungsabschnitten fiir die Jahre
2005, 2013, 2019 und 2025. Groppe, Bachforelle, Seeforelle und Strémer wurden immer im gesamten
Alpenrhein (mit Ausnahme der Mindung) bzw. in allen Befischungsabschnitten vorgefunden, andere
Arten nur einmalig und teilweise nur ganz lokal. Auch die Regenbogenforelle wurde seit 2013 regelmaRig
in allen Abschnitten des Alpenrheins nachgewiesen.
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In RHE 1 (Reichenau bis Plessur) zeigt sich seit 2013 mit Bachforelle, Groppe, Strémer, Seeforelle und
Regenbogenforelle ein konstantes Artenspektrum von funf Arten (vor 2013 wurde noch keine
Regenbogenforelle nachgewiesen).

Im Abschnitt RHE 2 (Plessur bis Landquart) wurden immer die finf Arten des flussaufliegenden
Abschnittes erfasst. Dariiber hinaus wurden die Asche (2005), die Elritze (2013) und die Bartgrundel
(2019) vereinzelt dokumentiert. Obwohl diese Arten gemaR dem fischékologischen Leitbild vorkommen
sollten, konnten sie in diesem Abschnitt offenbar rezent keine selbsterhaltenden Bestande etablieren.

In RHE 3 wurde von den vier Leitarten (Bachforelle, Groppe, Stromer und Asche) 2025 erstmals die Asche
nicht nachgewiesen. Wie auch 2019 wurden 2025 ein Vorkommen der Elritze belegt. Zudem wurde auch
die Bartgrundel erfasst, die hier bisher nur 2013 nachgewiesen wurde. Nicht mehr nachgewiesen wurde
der Aal (nur 2005) sowie Giebel und Rotauge (nur 2013), die aber zuvor nur in Einzelfangen dokumentiert
wurden.

Unterhalb der Blockrampe Ellhorn bis zur Buchser Schwelle (RHE 4) wurde mit 13 Fischarten das bisher
grolRte Artenspektrum belegt. Sieben Fischarten (Bachforelle, Regenbogenforelle, Seeforelle, Groppe,
Stromer, Asche und Elritze) wurden bei allen vier Bestandsaufnahmen belegt. Der Aal wurde nach 2005
auch in diesem Abschnitt nicht mehr vorgefunden, seit 2013 wurden hier stattdessen Alet und Giebel
dokumentiert. In diesem Abschnitt wurde erstmals Barsch, Hasel und Schneider nachgewiesen, jedoch
nur anhand von Einzelfangen. Nach 2005 und 2013 wurde 2025 auch der Felchen wieder in diesem
Abschnitt gefangen. 2019 erfolgte hier kein Nachweis dieser Fischart.

Im Abschnitt RHE 5 (Buchs bis zur Ilimindung) wurden bis 2019 kontinuierlich acht Fischarten
vorgefunden. 2025 reduzierte sich diese Zahl auf sieben, da die Triische erstmals nicht nachgewiesen
wurde. Die Bartgrundel/Bachschmerle wird in diesem Abschnitt seit 2013 regelmaRig nachgewiesen.
Wahrend der Aal hier erstmals wieder seit 2025 erfasst wurde, konnte Nachweis der Hasel nach 2005 in
diesem Abschnitt nicht mehr erbracht werden. Die Elritze wurde nur im Jahr 2013 festgestellt, der Giebel
nur im Jahr 2019. Erstmals wurde 2025 das Vorkommen der Barbe belegt. Erfreulich ist zudem der nach
2005 und 2013 erneute Nachweis des Felchens, der 2019 nicht dokumentiert werden konnte.

In RHE 6 (llimiindung bis Lustenau) erhohte sich das bisher belegte Artenspektrum von 17 auf 20
verschiedene Fischarten. Laube, Grindling und Schneider wurden erstmals nachgewiesen. Bis 2019
wurden bei allen Kampagnen zehn Fischarten nachgewiesen — 2025 reduzierte sich diese Anzahl auf neun
Fischarten, da erstmals kein Aal gefangen wurde. Die 2019 erstmals erfassten Arten Giebel und
Guster/Blicke wurden 2025 ebenso nicht mehr dokumentiert. Stichling, Barsch und Elritze wurden wie
auch 2019 nachgewiesen. Erfreulich ist zudem der Nachweis der Barbe, die bisher nur 2013 erfasst wurde.
Nicht mehr nachgewiesen wurde seit 2013 die Trische.

Der Abschnitt Lustenau bis Bodensee (RHE 7) wurde nur 2013, 2019 und 2025 befischt. Neun Fischarten
konnten bei diesen drei Befischungen nachgewiesen werden. Wie auch 2019 wurde die Bachforelle
nachgewiesen, die Laube wurde nicht mehr dokumentiert. Brachse und Egli wurden nach 2013 wieder
erfasst. Erstmals wurden Barbe, Stichling und Griindling gefangen. Nase, Rotfeder, Elritze, Triische, Giebel
wurden nur im Jahr 2013 nachgewiesen.

Die festgestellten Veranderungen sind aus fischokologischer Sicht nicht wesentlich, da sowohl neu
nachgewiesene, als auch fehlende Arten meist nur in sehr geringer Anzahl oder als Einzelfange auftraten.
Das hohe Artenspektrum deutet jedoch auf ein groBes Potential fir Schwallsanierung und
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fischokologische RevitalisierungsmalRnahmen am Alpenrhein hin. Nach deren Umsetzung sind rasch

nachweisbare Verbesserungen der Fischbestdnde hinsichtlich Artenvielfalt und Bestandsdichte zu

erwarten.

Tab. 48 Vergleich Artennachweis 2005, 2013, 2019 und 2025 pro Abschnitt — Alpenrhein.

RHE 1 RHE 2 RHE 3 RHE 4 RHE 6 RHE 7

Fischart Reichenau-  Oldis- Landquart- Ellhorn - RHES i - Lustenau -

Plessur Landquart Elhorn Buchs Buchs -1I Lustenau Bodensee
Aal X-0-0-0 X-0-0-0 X-0-0-X X-X-X-0 0-X-X-X
Aitel/Alet 0-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X 0-X-X-X
Asche X-0-0-0 X-X-X-0 X-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X 0-X-X-X
Bachforelle X-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X 0-0-X-X
Bachschmerle/Bartgrundel 0-0-X-0 0-X-0-X 0-X-X-X 0-X-X-X
Barbe 0-0-0-X 0-X-0-X 0-0-0-X
Brachse 0-X-0-X
Dreistacheliger Stichling 0-0-X-X 0-0-0-X
Elritze 0-X-0-0 0-0-X-X X-X-X-X 0-X-0-0 0-0-X-X 0-X-0-0
Felchen/Renken X-X-0-X X-X-0-X X-X-X-X 0-X-0-X
Flussbarsch/Egli 0-0-0-X 0-0-X-X
Giebel 0-X-0-0 0-X-X-X 0-0-X-0 0-0-X-0 0-X-0-0
Groppe X-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X 0-X-X-X
Grindling 0-0-0-X 0-0-0-X
Guster 0-0-X-0
Hasel 0-0-0-X X-0-0-0 X-X-X-X 0-X-X-X
Laube 0-0-0-X 0-0-X-0
Nase 0-X-0-0
Regenbogenforelle 0-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X 0-X-X-X
Rotauge 0-X-0-0
Rotfeder 0-X-0-0
Schneider 0-0-0-X 0-0-0-X
Seeforelle X-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X 0-X-X-X
Stréomer X-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X X-X-X-X 0-X-X-X
Triische/Aalrutte X-X-X-0 X-X-0-0 0-X-0-0

Bei ndherer Betrachtung der Artenverteilung der einzelnen Untersuchungen (Abb. 79) ist eine deutliche

Verdanderung der Artenvergesellschaftung festzustellen. Wahrend 2005 noch die Bachforelle die haufigste

Fischart im Alpenrhein war, dominiert seit 2013 der Stromer. Der relative Anteil des Strémers hat sich von
28,9% im Jahr 2013 auf 63,6% im Jahr 2019 mehr als verdoppelt. Wie die aktuellen Ergebnisse zeigen, hat
sich sein Anteil seit 2019 etwas reduziert und liegt nun im Jahr 2025 bei 43%, wobei er noch immer die

haufigste Art im Alpenrhein ist.

Die Haufigkeit der Groppe ist seit dem Hohepunkt 2013 abnehmend — ihr Anteil ging von 22,62% auf

aktuell 11,3% zurtick.

Der Anteil des Alets ist in etwa gleichgeblieben und liegt aktuell bei 3,6%. Wie auch schon 2019 ist der
Alet die flinfthaufigste Fischart im Alpenrhein.

2005 wurde der Mindungsbereich (RHE 7) nicht befischt, wodurch Bodenseefischarten wie z. B. Giebel,

Aal, Blicke nicht vertreten waren.
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Die in vielen Abschnitten als Leitart gelistete Asche hat aktuell einen Anteil von einem Prozent und ist
somit in etwa auf demselben Niveau wie in den Jahren davor.

Die deutlichsten Veranderungen der Dominanzverhaltnisse sind bei Bach- und Regenbogenforelle
festzustellen. Der Anteil der Bachforelle ging von 44,5% im Jahr 2005 auf nur 6,5% im Jahr 2019 zurick,
und liegt nun im Jahr 2025 bei 11,7%. Der Anteil der Regenbogenforelle war ebenso von 2005 (29,1%) bis
2019 (6%) deutlich abnehmend. Seit 2019 hat sich ihr Anteil jedoch stark erhéht und liegt nun aktuell bei
24,1%. Die Regenbogenforelle ist aktuell die zweithaufigste Fischart im Alpenrhein.

Die bis 2019 starke Zunahme des Stromers im Alpenrhein diirfte zum einen mit dem deutlichen Riickgang
der Dichte fast aller anderen Fischarten in Verbindung stehen — insbesondere von Bach- und
Regenbogenforelle —wodurch sich u.a. der Pradationsdruck reduzierte. In diesem Zusammenhang ist auch
der Riickgang des relativen Anteils des Stromers bei gleichzeitigem Anstieg des Anteils der
Regenbogenforelle stimmig. Zum anderen ist der Strémer eine Fischart, die mit den anthropogenen
Beeintrachtigungen des Alpenrheins (Schwall, Regulierung) besser zurechtkommt, als andere Arten.
Wahrend adulte Stromer tiefe Bereiche in Ndhe von Stromungswechsel suchen, besiedeln die Jungfische
fast ausschlieRlich flache, strémungsberuhigte Bereiche in Uferndhe. Hinsichtlich seiner
Lebensraumanspriiche sind zudem niedrige Wassertemperaturen und hoher Sauerstoffgehalt, sowie die
Verfligbarkeit von grobkiesigem, gut durchstromten Substrat als Laichhabitat entscheidend. Viele seiner
speziellen Lebensraumanspriiche scheinen im Alpenrhein — trotz der vielen Belastungen — noch erfiillt zu

sein.
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Abb. 79 Vergleich Artenverteilung 2005, 2013, 2019 und 2025- Alpenrhein.
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6.4.2 Vergleich Fischbestand 2005, 2013, 2019 und 2025 Alpenrhein

Im Vergleich zu 2019 hat sich die Individuendichte in beinahe allen Abschnitten des Alpenrhein erhéht
(Abb. 80). Lediglich in RHE 6 (zwischen lll-Miindung und Lustenaul) ist die Individuendichte aktuell etwas
niedriger als 2019. Die gréRten Verdanderungen wurden im obersten Abschnitt (RHE 1) und im untersten
Abschnitt (RHE 7) festgestellt. In RHE 1 hat sich die Individuendichte im Vergleich zu 2019 etwa
vervierfacht. Mit 245,8 Ind./ha wurde hier zudem die bisher héchste Individuendichte aller Abschnitte
ermittelt. Der deutliche Anstieg der Individuendichte resultiert primér aus einer deutlichen Zunahme des
Bachforellenbestands. Die Individuendichte der Bachforelle erhdéhte sich von 21 Ind./ha (2019) auf
213,2 Ind./ha, was einer Verzehnfachung des Bestandes entspricht. Bei ndherer Betrachtung des
damaligen und aktuellen Populationsaufbaus zeigt sich, dass sich insbesondere der Bestand an 0+
Bachforellen erhoht hat, wahrend der Bestand alle andere Altersklassen in etwa auf dem Niveau von 2019
geblieben ist. Eine sehr wahrscheinliche Ursache fiir die deutliche Zunahme an 0+ Bachforelle sind
BesatzmaRnahmen genau dieser Altersklasse, die 2025 in hoherer Stlickzahl erfolgten. In Kombination mit
den ginstigeren hydrologischen Verhaltnissen im Jahr 2025 (kein Hochwasserereignis) ist davon
auszugehen, dass eine Vielzahl der besetzten 0+ Bachforelle im Zuge der aktuellen Befischungen gefangen
wurde.

In den Abschnitten RHE 2 bis RHE 5 resultiert die Bestandszunahme im Wesentlichen aus einer Zunahme
des Bestandes der Regenbogenforelle und des Strémers. Lediglich in RHE 6 hat sich der Stromer-Bestand
im Vergleich zu 2019 reduziert, wobei zugleich weiter flussab in RHE 7 eine deutliche Bestandszunahme
festgestellt wurde. Der Riickgang des Stromer-Bestands in RHE 6 ist auch ursachlich fir den Riickgang der
gesamten Individuendichte in diesem Abschnitt. Zugleich hat in RHE 7 die Zunahme des Stromer-
Bestandes den grofRten Einfluss auf die Zunahme der gesamten Individuendichte in diesem Abschnitt.
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Abb. 80 Vergleich Individuendichten pro Abschnitt 2005, 2013, 2019 und 2025 — Alpenrhein
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Bei Betrachtung des Populationsaufbaus des Stromers in diesen beiden Abschnitten zeigt sich, dass in RHE
6 der Bestand subadulter Stromer deutlich zurlickging, wahrend in RHE 7 eine starke Zunahme an 0+
Strémern stattfand, Fische, die méglicherweise auch durch Verdriftung in diesen Abschnitt gelangten, und
hier ihrem Altersstadium entsprechende, geeignetere Lebensraumbedingungen vorfinden (etwa
stromungsberuhigte Flachwasserbereiche im Stromungsschatten von Buhnen).

Die Individuendichte ist stark vom Jungfischaufkommen gepragt und schwankt daher zwischen den
einzelnen Jahren mit unterschiedlichem Reproduktionserfolg stark. Der Vergleich der Fischbiomasse im
Betrachtungszeitraum zeigt, dass die groRte Veranderung auch im obersten und untersten Abschnitt des
Alpenrheins festzustellen ist (Abb. 81). In RHE 1 hat sich die Fischbiomasse im Vergleich 2019 mehr als
verdreifacht, im Vergleich zu den Voruntersuchungen ist sie etwa doppelt so groB. Diese ist auf die
Zunahme des Bachforellen-Bestands zurilickzufiihren, was zu einem Anstieg der Biomasse dieser Art auf
sehr tiefem Niveau von 1 kg/ha auf 4,7 kg/ha fihrte. Zugleich hat sich auch die Biomasse der Seeforelle
erhoht, da etwas mehr adulte Seeforellen gefangen wurden als 2019.

In Mindungsnadhe zum Bodensee (RHE 7) hat sich die Fischbiomasse ebenfalls mehr als verdoppelt, wobei
dies im Wesentlichen auf deutliche Zunahme der Regenbogenforellen- und Seeforelle-Biomasse
zurtickzufiihren ist.

In den Abschnitte RHE 2 bis RHE 4 sowie in RHE 6 wurde eine Zunahme der Fischbiomasse im Vergleich zu
2019 festgestellt. Obwohl in RHE 6 ein Riickgang der Individuendichte festgestellt wurde, hat sich dennoch
die Biomasse erhoht, was aus einer Zunahme der Biomasse von Regenbogenforelle und Alet/Aitel
resultiert.

In RHE 5 wurde mit 6,3 kg/ha eine etwas geringere Fischbiomasse als 2019 festgestellt — und zugleich der
geringste Wert seit 2005. Im Vergleich zu 2019 sind die Biomasse-Werte von Seeforelle und Alet etwas
niedriger, wahrend sich jene der Regenbogenforelle erhdht haben.
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Abb. 81 Vergleich Biomasse pro Abschnitt 2005, 2013, 2019 und 2025 - Alpenrhein
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Der morphologisch besser strukturierte Abschnitt RHE 2 mit den Mastrilser Auen weist nun mit 7,0 kg/ha
eine geringfligig hohere Biomasse auf, als in den Jahren davor, bzw. auch als die flussab anschlieRende
Strecke RHE 3.

Generell ist festzuhalten, dass die Fischbiomasse im Alpenrhein wesentlich von der Seeforelle bestimmt
wird, deren Biomasse-Anteil in vielen Abschnitten Gber 50% betragt. Die Fischbiomasse ist jedoch in allen
Abschnitten des Alpenrhein nach wie vorher duert niedrig und liegt deutlich unter dem Schwellenwert
von 25kg/ha, der zumindest fir einen unbefriedigenden fischokologischen Zustand (Klasse 4)
Voraussetzung ware. Die Ergebnisse zeigen, dass viele der wesentlichen Veranderungen des

Fischbestands aus BesatzmaBnahmen resultieren, die jedoch weder mittel- noch langfristig

erfolgsversprechend sind. Der Alpenrhein ist nach wie vor tber weite Strecken annahernd fischleer.

6.4.3 Vergleich Populationsaufbau der Hauptfischarten 2005, 2013, 2019 und 2025 -
Alpenrhein
Bachforelle

Insgesamt wurden 2025 (382 Bachforellen) deutlich mehr Bachforellen gefangen als 2019 (204
Bachforellen). Rund 72% aller Bachforellen wurden im obersten Abschnitt des Alpenrheins (RHE 1)
gefangen, und weitere rund 20% im flussab anschlieRenden, naturndheren Abschnitt von Oldis bis
Mastrils (RHE 2). Somit wurden insgesamt mehr als 90% aller Bachforellen in diesen beiden Abschnitten
gefangen. In allen anderen Abschnitten des Alpenrheins liegt aktuell nur mehr ein Restbestand vor, mit
Biomasse-Werten von maximal 0,1 kg/ha (Tab. 49). In der naturndheren Strecke von Oldis bis Mastrils
(RHE 2), wo die Biomasse zwischen 2013 und 2019 von 5,1 kg/ha auf 0,3 kg/ha zurtickgegangen ist, hat
sich die Biomasse seither nicht verdandert und betragt 2025 erneut 0,3 kg/ha.

Tab. 49 Vergleich Biomasse [kg/ha] Bachforelle 2005, 2013, 2019 und 2025 pro Abschnitt — Alpenrhein.
RHE 1 RHE 2 RHE 3 RHE 4 RHE 7
. ; RHE 5 RHE 6
Bachforelle Reichenau - Oldis - Landquart - Ellhorn - Lustenau -
Buchs - 1lI Ill - Lustenau
Plessur Landquart Elhorn Buchs Bodensee
Biom [kg/ha] 2025 4,7 0,3 <0,1 0,1 0,1 <0,1 <0,1
Biom [kg/ha] 2019 1 0,3 <0,1 <0,1 <0,1 0,3 0,2
Biom [kg/ha] 2013 1,4 0,8 0,3 0,1 <0,1 <0,1
Biom [kg/ha] 2005 3,6 5,1 0,7 0,2 0,1 0,3

Abb. 82 zeigt die Populationsstruktur der Bachforelle in den einzelnen Erhebungsjahren. Wahrend 2005
bereits ein geringer Bestand der Bachforelle ermittelt wurde, wurde jedoch noch ein ausgeglichener und
guter Populationsaufbau mit einem guten 0+ Jahrgang (Einsommrige) und recht gut vertretenen 1+, 2+
und mehrjahrigen festgestellt, mit einigen Individuen Gber 35 cm Korperlange.

2013 zeigte sich bereits eine deutliche Veranderung der Populationsstruktur. Es wurden deutlich mehr
einsdmmerige Bachforellen nachgewiesen, wohingegen sich die Anzahl von 1+, 2+ und mehrjdhrigen
Fischen deutlich reduzierte. Individuen (iber 31 cm Korperlange fehlten in allen Abschnitten.

2019 hat sich die Anzahl einsémmriger Bachforelle im Vergleich zu 2013 drastisch reduziert, die anderen
Kohorten sind mit Ausnahme des 1+ - Altersklasse kaum mehr vorhanden. Die genaue Ursache fiir diesen
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dramatischen Riickgang ist unklar, da keine wesentlichen Verdanderungen anthropogener Belastungen seit
2013 bekannt sind. Moglicherweise ist der starke Riickgang auf eine veranderte Schwallcharakteristik und
der Verlust an Lebensraum und Nahrungsgrundlage durch Ablagerungen von Feinsedimenten (Schluff und
Sand). Die hohe Anzahl an einsdmmrigen (0+) Bachforelle im Jahr 2013 ist sehr wahrscheinlich den sehr
hohen Besatzzahlen von einsommrigen Bachforellen (46.200 Stk. in RHE 1 und RHE 2 im Jahr 2013)
geschuldet. 2019 wurden keine Bachforellen-Sommerlinge direkt in den Alpenrhein besetzt.
BesatzmaRnahmen von Individuen dieser Altersklassen beschrankten sich auf die Zufliisse Hinterrhein,
Vorderrhein und Liechtensteiner Binnenkanal. Im Jahr 2025 diirfte die starke Kohorte an einsémmrigen
Bachforellen daher wie auch 2013 auf die BesatzmalRnahmen zurtickzufihren zu sein, da im Jahr 2025
insgesamt 8.900 Bachforellen-S6mmerlinge direkt im Alpenrhein besetzt wurden (in RHE 1). Zugleich
wurden im Jahr 2025 mehr als 60.000 (!) Bachforellen-Sémmerlinge in den Zuflissen Vorderrhein,
Hinterrhein, Plessur, Liechtensteiner Binnenkanal und Werdenberger Binnenkanal besetzt.

Die Ergebnisse der Einzeluntersuchungen zeigen nun, dass die bisher durchgefiihrten BesatzmaRnahmen
keinen Erfolg brachten, um den Riickgang der Bachforelle im Alpenrhein im Laufe der Jahre zu verhindern,
da sich diese MalRnahmen im Wesentlichen nur temporar bzw. nur im Besatzjahr in der
Populationsstruktur widerspiegeln.

Der dokumentierte Riickgang der Bachforelle macht sich auch in der Fangstatistik deutlich bemerkbar und
stimmt mit dem Ergebnis der einzelnen Befischungskampagnen gut tGiberein. So wurden im Jahr 2005 noch
1.403 Stiick Bachforellen im Alpenrhein gefangen, 2013 waren es 641 Stiick, und 2019 lag die jahrliche
Entnahme nur noch bei 134 Stiick. 2025 betrugen die Fangzahlen 158 Stiick und befinden sich somit auf
einem dhnlich niedrigen Niveau wie 2019.

Seite 103



Fischokologisches Monitoring Alpenrhein 2025

160
140 Bachforelle 2005 n=713
120
100
80
60

40
20 H
U T I'_' = |-| T
259

Anzahl

12 /3

15 @

13 0
14 p

160
140 1 Bachforelle 2013 n =665
120
100
80
60
40

20 H
0 [l
-

160
140 Bachforelle 2019 n =204
120
100
80
60
40

20 I II
0 i =

™ N M s N W00 O o
- -

Anzahl

|
|

1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
13 0
14 0
15 p
16 0
17 [
18 &
19 p
20
21
22 1
23 1
24 1
25 O
26
27
28 1
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
>40

Anzahl

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

>40

160
140 A
120 A
100 A
80 -

Bachforelle 2025 n=382

Anzahl

60
40 -
20 A
0 - T

AN M T NN O N0 O N M T IO O MN~NOWOOO O ™ N
- - - - v+ v+ NN«

23
24
25 |
26

31 1

-
-

27
28
29
30
32 1
33
34
35
36
37
38
39
40
>40 |

Fischlange (cm)

Abb. 82 Ldngen-Hdufigkeitsverteilungen Bachforelle — 2005, 2013, 2019 und 2025 — Alpenrhein.
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6.4.3.1 Regenbogenforelle

2025 wurden mit 784 Exemplaren deutlich mehr Regenbogenforellen gefangen als 2019 (258
Regenbogenforellen). Im Unterschied zur Bachforelle scheint sich bei der Regenbogenforelle eine
Trendwende in der Bestandsentwicklung abzuzeichnen. So hat sich etwa die von 2005 bis 2019 riicklaufige
Biomasse nun 2025 wieder deutlich erhoht und ist im Vergleich zu 2019 in allen Abschnitten gestiegen
(Abb. 47). In RHE 1 bis RHE 3, sowie in RHE 7 wurden zudem die bei den bisherigen Einzeluntersuchungen
héchsten Biomassewerte ermittelt.

Vergleich Biomasse [kg/ha] Regenbogenforelle 2005, 2013, 2019 und 2025 pro Abschnitt — Alpenrhein.

RHE 1 RHE 2 RHE 3 RHE 4 RHE 7

B . RHE 5 RHE 6
Regenbogenforelle Reichenau - Oldis - Landquart - Ellhorn - Buchs - Il Ill - Lustenau Lustenau -

Plessur Landquart Elhorn Buchs Bodensee
Biom [kg/ha] 2025 2,0 3,4 1,1 0,8 0,8 1,0 2,5
Biom [kg/ha] 2019 0,1 0,8 0,1 0,4 0,4 0,2 03
Biom [kg/ha] 2013 0,9 15 0,9 1 0,3 2,1 1,2
Biom [kg/ha] 2005 0 3 0,5 2,2 4 3,9

Wahrend von 2005 bis 2019 keine wesentlichen Verdnderungen der Populationsstruktur festgestellt
wurden — trotz des generellen Bestandsriickgangs — zeigen die aktuellen Ergebnisse eine deutliche
Bestandszunahme. Der Populationsaufbau zeigt im Jahr 2025 eine auergewohnlich hohe Anzahl an
juvenilen Tieren, aber auch eine erhéhte Anzahl an adulten Fische mit Kérperlangen Gber 25 cm, wobei
auch einige Regenbogenforellen mit Kérperlangen >40 cm gefangen wurden. Die Populationsstruktur ist
als sehr gut zu bewerten, wobei jedoch juvenile Altersklassen (insbesondere die Kohorten 0+ und 1+)
anhand des Langenfrequenzdiagramms nicht sicher differenzierbar sind. Ursache hierfir sind
Uberlappungen einzelner Jahrginge, die sehr hiufig bei BesatzmaRBnahmen auftreten. Aufgrund
unterschiedlicher Laichzeiten verschiedener Zuchtstdmme kommt es dazu, dass einige Bestande bereits
im Spéatherbst laichen, wahrend andere Populationen erst im Frihjahr laichen. Nicht gleichmaRiger Besatz
(oder Besatz mit unterschiedlichen Altersklassen) kann zudem dazu fiihren, dass sich zu diesen kinstlich
eingebrachten Fischen ein spdter aufkommender, natiirlicher Nachwuchs gesellt, wodurch sich die
GroRenklassen bzw. Jahrgdnge Gberlagern (siehe Kapitel 6.3.3.2). Seit dem letztmaligen Monitoring 2019
wurden Regenbogenforelle in den Jahren 2021, 2022 und 2023 im Alpenrhein besetzt — allerdings
ausschlieBlich adulte Fische und in einer im Vergleich zu den Besatzahlen der Bachforelle geringeren
Stiickzahl. Davor wurde von 2009 bis 2013 beinahe jahrlich ein Besatz mit Regenbogenforellen
durchgefihrt. Nach 2013 bis 2019 wurden lediglich in den Jahren 2017 und 2018 BesatzmalRnahmen
durchgefihrt.

Da 2024 und 2025 keine Regenbogenforellen-Besatz im Alpenrhein durchgefiihrt wurde, deuten die
aktuellen Fangergebnisse auf eine erfolgreiche natiirliche Reproduktion und eine deutliche, natiirliche
Bestandszunahme.

Der Riickgang der Bachforelle bei gleichzeitiger bzw. darauffolgender Zunahme der Regenbogenforelle ist
ein dokumentiertes Phdnomen in vielen europdischen FlieRgewdssern. Die Regenbogenforelle scheint mit
anthropogenen Gewadsserveranderungen deutlich besser zurecht zu kommen als die Bachforelle.

Seite 105



Fischokologisches Monitoring Alpenrhein 2025

60

o Regenbogenforelle 2005 n=462

40

30

Anzahl

20

L T 1 T
™ ANMm S N O~ D -
- -

12
31 =
32 ==
33 =
34 /43
35 [mm
36 =
37 =

39
40
>40

60
50 Regenbogenforelle 2013 n=410

40

20 -
. ] H
0 =0 n,ﬂ, ,

e 3

N AN M s N W~ - o~
- -

Anzahl
]
]

10 =
16 —1
17
28
31—
32 =
33 [
34 1
35 3
36 O

29 O

30
37 O

540 [

38 0
39 D
a0 p

13 |

n
-

9
20
21
22
23
24
26

5 Regenbogenforelle 2019 n=258

40

30

Anzahl

20

10

0 . 1 M P

.
MNmTner®o g NN NYN AR NNRSRERRARANRIBBERASS

o~ uy
- o - -

66 73 70 64

50 - Regenbogenforelle 2025 n=784

TAN®M T OO O T ANMTWL OMNOWODOO T~ ANMTLW ONOOOO =N M
T T T T T T T T AN ANANNNNNANANNOOOO

40
>40

Fischlange (cm)

Abb. 83 Ldngen-Hdufigkeitsverteilungen Regenbogenforelle — 2005, 2013, 2019 und 2025 - Alpenrhein.
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6.4.3.2 Stromer

Der Stromer ist die einzige Fischart, deren Bestand von 2005 bis 2019 eine deutliche Zunahme verzeichnet
und aktuell sich noch immer auf einem hohen Niveau befindet. Hinsichtlich der Befischungsergebnisse
des Jahres 2005 ist anzumerken, dass die Ergebnisse aufgrund methodischer Unterschiede bei der
Erfassung von Kleinfischen nur eingeschrankt mit den drei nachfolgenden Erhebungskampagnen
vergleichbar sind. Im Jahr 2013 wurden im Alpenrhein bereits mehr als viermal so viele Stromer gefangen
wie im Jahr 2005, wobei die nachgewiesenen Individuen gleichmaRig auf die verschiedenen Jahrgange
verteilt waren (Abb. 84). Die hoheren Fangzahlen 2013 im Vergleich zu 2005 sind zumindest teilweise
methodisch bedingt, da 2013 eine intensivere Befischung von Blockwurfbereichen sowie der Hinterwdasser
entlang der Kiesbadnke stattfand, wodurch erstmals auch Individuen der Altersklasse 0+ in groRerer Zahl
nachgewiesen werden.

Bei unveranderter Befischungsintensitat und Methodik wurden im Jahr 2019 erneut deutlich héhere
absolute Fangzahlen erzielt. Insbesondere in den Alpenrheinabschnitten flussabwarts von Buchs (RHE 5
bis RHE 7) wurde eine deutliche Zunahme der Individuendichte festgestellt. Im Vergleich zu 2013 zeigte
die GréRenklasse von 5—7 cm einen signifikanten Anstieg, wahrend gréere Individuen mit Kérperlangen
von Uber 14 cm seltener in den Fangen vertreten waren.

Im Vergleich zu den Ergebnissen 2019 hat sich die Fangzahl des Strémers 2025 reduziert, und zwar von
1.796 auf 1.402.

Erneut zeigt sich, dass in den Abschnitten RHE 5 bis RHE 7 juvenile Stromer der Altersklassen 0+ und 1+
mit Korperlangen zwischen 3 und 8 cm den Bestand dominieren. Flussaufwarts verschiebt sich die
GroRen- und Altersstruktur hingegen zunehmend zugunsten groRerer und alterer Individuen, deren
mittlere Kérperlangen bei etwa 11 bis 12 cm liegen. Auffallig ist zudem, dass kein adultes Individuum eine
Korperlange von 20 cm erreicht. Dieses Muster wurde bereits in den Untersuchungen davor festgestellt.

Die hohe Anzahl an 0+-Individuen weist auf einen guten Reproduktionserfolg des Stromers im Alpenrhein
hin. Der Stromer zahlt zu den wenigen Fischarten, die im Untersuchungsgebiet einen stabilen und
vergleichsweise starken selbst erhaltenden Bestand aufweisen. Als typische Art kalter, sauberer und
sauerstoffreicher FlieRgewadsser findet er im Alpenrhein geeignete Lebensbedingungen vor. Insbesondere
die grobkornigen Kiesbadnke stellen geeignete Laichhabitate dar. Darliber hinaus scheint die Art aufgrund
ihrer spezifischen Lebensraumanspriiche besser an die anthropogen stark beeinflussten hydrologischen
Bedingungen angepasst zu sein als viele andere Fischarten, was zu ihrer vergleichsweise stabilen
Bestandssituation beitragen dirfte. Zugleich scheint der Strémer von einem geringeren Pradationsdruck
aufgrund des Riickgangs des Bestands der Bachforelle zu profitieren.
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Abb. 84 Ldngen-Hdufigkeitsverteilungen Strémer — 2005, 2013, 2019 und 2025 - Alpenrhein.
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6.4.3.3

Groppe

Da die Groppe mittels Elektrobefischung nicht zufriedenstellend quantitativ erhoben werden kann, wird
wie auch in den Berichten vorangegangener Untersuchungen auf einen Vergleich der Biomasse der

jeweiligen Erhebungsjahre verzichtet.

Im Jahr 2025 waren Fangzahlen der Groppe etwas geringer als 2019 (2025: 367 Stk.; 2019: 444 Stk.).
Infolge der gezielten Befischung der Sohlstruktur bzw. des Blockwurfes konnten bei der Erhebung 2013
bedeutend mehr Groppen gefangen werden als 2005 (Abb. 85).
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Der aktuelle Populationsaufbau ist im Wesentlichen ident mit jenem aus dem Jahr 2013, wobei aktuell
etwas mehr 0+ Groppen gefangen wurden. Der etwas bessere Reproduktionserfolg der Groppe im Jahr
2025 ist moglicherweise dem Ausbleiben von Hochwasserereignissen, und somit glinstigeren
Abflussbedingungen in diesem Jahr geschuldet.

6.4.3.4 Asche

Der Zustand der Aschenpopulation im Alpenrhein war bereits 2019 mit nur 34 gefangenen Exemplaren
unbefriedigend und ist es aktuell aufgrund des Nachweises von lediglich 32 Exemplaren weiterhin (Abb.
86).

In allen Jahren wurde die Leitart Asche nur mit geringen Dichten belegt. Es wurden zwar immer alle
Altersklassen nachgewiesen, Fische allerdings nur in sehr geringer Stlickzahl. Im Vergleich zu den
vorangegangenen Untersuchungen wurden 2025 etwas mehr juvenile Aschen gefangen. Seit dem Jahr
2013 werden keine Aschen im Alpenrhein selbst mehr besetzt — der Besatz wird nur noch in die
Seitengewisser eingebracht. Es ist daher davon auszugehen, dass die gefangenen 0+ Aschen aus
Seitengewissern stammen und keine erfolgreiche Reproduktion der Asche im Alpenrhein stattfindet. Im
Liechtensteiner Binnenkanal findet bekanntlich eine besonders erfolgreiche Reproduktion der Asche statt.
Zudem wurden 2025 BesatzmaRnahmen mit Aschen-Sémmerlingen im Werdenberger Binnenkanal
durchgefiihrt. Beim 2015 durchgefiihrten Basismonitoring Okologie Alpenrhein - Benthosbesiedlung,
Jungfische, Kiesbinke (REY & HESSELSCHWERDT, 2016) konnten gar keine Aschen nachgewiesen werden.

Auffallend ist ein deutlicher Riickgang bei den subadulten und adulten Aschen mit Kérperldngen zwischen
25 cmund 35 cm.
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Abb. 86 Ldngen-Hdufigkeitsverteilungen Asche — 2005, 2013, 2019 und 2025 — Alpenrhein.
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6.4.3.5 Seeforelle

2025 wurden mit 67 Exemplaren etwas mehr Seeforellen gefangen als 2019 (60 Seeforellen). Seeforellen
wurden bei allen Untersuchungskampagnen in allen Befischungsabschnitten, auch im Oberlauf,

nachgewiesen.

Wahrend die Biomasse der Seeforelle 2013 noch in beinahe allen Abschnitten héher lag als 2005, ging sie
2019 stark zurlick und lag in beinahe allen Abschnitten unter dem Niveau von 2005 (Tab. 50). 2025 kam
es nun wieder zu einem deutlichen Anstieg der Biomasse, wobei dhnliche Werte erreicht wurden wie im
Jahr 2013. Die Fangzahl bzw. Biomasse der Seeforellen ist stark abhdngig vom Befischungstermin, da die
Seeforellen den Alpenrhein nur als Wanderkorridor bei ihrem Laichaufstieg benutzen. Seit dem Jahr 2000
verfligt das Kraftwerk Reichenau lber eine funktionsfahige Fischaufstiegshilfe, wodurch Vorder- und
Hinterrhein fur aufsteigende Laichtiere wieder zuganglich sind.

Tab. 50 Vergleich Biomasse [kg/ha] Seeforelle 2005, 2013, 2019 und 2025 pro Abschnitt — Alpenrhein.

RHE 1 RHE 2 RHE 3 RHE 4 RHE 7

A . RHE 5 RHE 6
Seeforelle Reichenau - Oldis - Landquart - Ellhorn - Lustenau -

Buchs - llI Il - Lustenau

Plessur Landquart Elhorn Buchs Bodensee
Biom [kg/ha] 2025 2,6 29 31 2,5 4,2 3,6 6,2
Biom [kg/ha] 2019 0,2 1,1 0,3 0,2 1,6 0,9 1,5
Biom [kg/ha] 2013 0,7 3,5 2,5 4 7,7 3,4 34
Biom [kg/ha] 2005 0,3 0,6 1,6 3,8 5,6 5,9

Die GroRenverteilung der im Zuge der herbstlichen Elektrobefischungen gefangenen Seeforellen bleibt
Gber die Jahre relativ dhnlich (Abb. 87). 2013, 2019 und 2025 wurden im Unterschied zu 2005 auch
einsommrige und juvenile Tiere (Smolts) vereinzelt nachgewiesen, allerdings 2025 in deutlich geringerer
Anzahl.

Ob die nachgewiesenen Jungtiere auf BesatzmaRnahmen zurlickzuflihren sind oder aus natirlicher
Reproduktion stammen, kann nicht eindeutig festgestellt werden. Da die Artbestimmung dieser
GroRRenklassen nicht in allen Fallen zweifelsfrei moglich ist, werden ausschliefflich eindeutig
identifizierbare Individuen entsprechend erfasst. Darliber hinaus ist eine Unterscheidung zwischen
Besatzfischen und im Fluss beziehungsweise in den Zuflissen geschliipften Seeforellen nicht moglich, was
die Interpretation einzelner Nachweise zusatzlich erschwert.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass auch die juvenile Seeforellen nicht Gber einen langeren
Zeitraum im Alpenrheinsystem verbleiben. Vielmehr wird angenommen, dass sie nach etwa 1,5 bis 2
Jahren als Smolts tiber den Alpenhein rasch in den Bodensee zurlickwandern.

Im Rahmen des Basismonitorings 2015 wurden Forellenlaichgruben (Seeforelle/Bachforelle)
ausschlieBlich in Bonaduz (Hinterrhein) und Mastrils (Alpenrhein) nachgewiesen. Diese befanden sich
jeweils in dauerhaft wasserfiihrenden Seitenarmen. Zudem wurden oberhalb der Probestrecke VRH llanz
im Vorderrhein weitere Laichgruben festgestellt. Die historische sowie die gegenwartige Bedeutung von
Vorder- und Hinterrhein fiir die Reproduktion der Seeforelle wird von Mendez (2007) als sehr hoch
eingeschéatzt. Zwar nutzen einzelne Individuen verschiedene Zuflisse zur Fortpflanzung, insbesondere die
Ill und den Liechtensteiner Binnenkanal, aber auch die Landquart und den Saarkanal, dennoch scheint ein
Teil der Tiere auch direkt im Alpenrhein abzulaichen (Frangez et al., 2020).
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Abb. 87 Léangen-Hdufigkeitsverteilungen Seeforelle — 2005, 2013, 2019 und 2025 — Alpenrhein.
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6.4.3.6 Felchen

Wahrend 2019 lediglich zwei Felchen nachgewiesen werden, konnten bei der Befischung 2025 zumindest
12 Exemplare erfasst werden (Abb. 88). Im Jahr 2013 wurden noch 172 Exemplare gefangen und eine
Laichwanderung der Felchen vom Bodensee in den Alpenrhein nachgewiesen. Ein entsprechender
Nachweis gelang jedoch weder im Jahr 2019 noch im Jahr 2025. Es ist daher wahrscheinlich, dass die
Laichmigration der Felchen im Jahr 2025 erst zu einem spateren Zeitpunkt erfolgte. Diese Annahme wird
durch die Beobachtungen aus dem Jahr 2019 gestiitzt, als das Maximum der Aufstiege erst im Oktober
registriert wurde.

Seit Langem ist bekannt, dass Felchen den Alpenrhein ausschlieBlich zur Fortpflanzung aufsuchen und
daher nur saisonal bis in die mittleren Flussabschnitte, insbesondere bis zur Buchser Schwelle, aber auch
dariiber hinaus, aufsteigen. Im Jahr 2013 wurden die meisten Felchen in den Untersuchungsstrecken RHE
6 und RHE 5 gefangen.

Die Felchenfange im Rahmen der Angelfischerei im Alpenrhein variierten in frilheren Jahren stark und
waren vom Wasserstand des Alpenrheins, der Trilbung wahrend der Fangsaison, vor allem aber vom
Felchenbestand im Bodensee abhangig (Hydra AG, in prep.). Im Bodensee ist der Ertrag massiv
eingebrochen und im Gegensatz zu 2020 als noch ca. 189 t gefangen wurden, betrug der Fang im Jahr
2023 nur noch 9,8 t Felchen. Parallel dazu waren die Felchenfange auch im Alpenrhein auf einzelne wenige
Stiick zurlickgegangen — so wurden 2022 insgesamt 3 Stiick gefangen, und 2023 nur 12 Stiick. Seit 2024
gilt ein Fangverbot fir Bodenseefelchen —auch im Alpenrhein.

Auf Basis der aktuellen Fangdaten 2025 kdnnen keine Riickschliisse hinsichtlich der Bestandsentwicklung
des Felchens im Bodensee gezogen werden. Aktuelle Untersuchungen verweisen zumindest auf einen
positiven Trend der Entwicklung im Bodensee.

Seite 114



Fischokologisches Monitoring Alpenrhein 2025

28
24
20
16
12

Anzahl

28
24
20
16

Anzahl

12

28
24
20
16
12

Anzahl

28
24
20

Anzahl

o M ©

Abb. 88

Felchen 2005 n =9

=
T T T T T T T T T T T T T

T
™ NS N O~ 00 O
- e

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

5
26
27
28
29
30

31 3
32 0
33 0
34
5
36
37
38
39
40

>40

Felchen 2013 n =172 |

ul

T T T T T T T T T T T T T
W AN MmN WO~ 000 NS WO ~000 A NM
L B I I I T I I I I I I ]

24
25 0

37 O
38 0
39 0
40 p0

>40

Felchen 2019 n=2

Felchen 2025 n=12

Fischldnge (cm)

Ldngen-Hdufigkeitsverteilungen Felchen — 2005, 2013, 2019 und 2025 — Alpenrhein.

Seite 115



Fischékologisches Monitoring Alpenrhein 2025

7 Befischungen Zufllsse

Zusatzlich zu den Untersuchungen in den Abschnitten des Alpenrheins sowie des Vorder- und Hinterrheins

wurden auch die mindungsnahen Bereiche groRerer direkter Zuflisse beprobt. Im Rahmen des

Monitorings 2025 wurden die Zuflisse Landquart,

Saar,

Werdenberger

Binnenkanal

(WBK),

Liechtensteiner Binnenkanal (LBK) und Il befischt. Die 2013 noch befischte Plessur wurde wie auch bereits

2019 nicht beprobt.

Nachfolgende Tabelle (Tab. 51) gibt einen Uberblick (iber Datum, Ort und Linge der Befischungsstrecken.

Tab. 51 Ubersicht tiber die Befischungstermine, Lénge und Lage der Probestrecken in den Zubringern
.. . Fischerei- | Lange Befischungs-
Zuflusse Beschreibung Fl-km . & & Datenherkunft
reviere [km] datum

Chlusfall - Einmindung IRKA Monitoring

Landquart Alpenrhein 0,4 GR 336 0,225 13.09.2025 2025
Zusammenfluss

Saar Vilterser-Wangser- 0,7 0,105 09.09.2025 IRKA Monitoring

Kanal 2025
bis Miindung Rhein

Werdenberger "Schluch" (nahe IRKA Monitoring
BK Miindungsbereich) 01 0,14 06.09.2025 2025

Liechtensteiner Lettensteg; IRKA Monitoring
BK renaturierte Strecke 05 FL1.65 0,25 13.09.2025 2025

1 IRKA Monitorin

ILL Feldkirch 6,8 (Revier 0,265 12.09.2025 g

N, 58) 2025
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7.1 Landquart

Die Befischung der Landquart erfolgte am 13. September 2025. Die untere Landquart ist stark begradigt,
die Ufer sind mit Blockwurf hart gesichert, das Gefdlle und die Strémungsgeschwindigkeit sind
dementsprechend hoch (Abb. 89). Strémungsberuhigte Flachwasserbereiche, welche fir Jungfische
geeignete Habitate darstellen wiirden, fehlen géanzlich, ebenso wie Kieslaichplatze. Neben den
morphologischen Defiziten ist die untere Landquart zudem infolge des Schwall-Sunk-Betriebs der KW-
Stufe Klosters-Kiblis auch hydrologisch stark belastet. Die Probestrecke hatte eine Lange von 225 m und
war zwischen zwei Blockrampen situiert. Eine Befischung der Blockrampen war aufgrund der hohen
FlieRgeschwindigkeit nicht moglich. Des Weiteren wurden diesmal vier anstelle von vormals drei Polen

eingesetzt (Kategorie A4).

Abb. 89 Elektrobefischung Landquart (links) und Blick auf die Probestrecke in Richtung flussauf (rechts,
© blattfisch e.U.).

Tab. 52 Fangergebnisse Landquart.

Deutscher Mame ndles Fan?za Abu 95% Biom 95% Lt[cm] | Gew[g] | Pop | Leitbil
e h [Indha] | Konfid. | [kg/ha] | Konfid. | Mwges | Mwges | Strukiur | d

Bachforelle SAL-TFF 54 95,1 13,1 1.8 0,3 11.2 19,1 3

Koppe COT-GOB 36 741 0.8 8.8 11,3 2 b

2 Arten von 9 gesamt a0 169,2 26

Mit zwei von insgesamt neun Leitbildarten wurde in der unteren Landquart ein eklatanter Artenfehlbetrag
festgestellt (Tab. 52). Zwar konnte die Leitart Bachforelle und die typische Begleitart Groppe in jeweils
sehr geringen Biomassen nachgewiesen werden, von den insgesamt sieben im Leitbild gelisteten seltenen
Begleitarten (Seeforelle, Asche, Aitel, Barbe, Elritze, Strémer und Bachschmerle) wurde jedoch keine Art
dokumentiert.

Gegenlber der Vorerhebung vom Janner 2020 (15,4 Ind./ha, 0,3 kg/ha) ist die Abundanz und Biomasse
der Bachforelle zwar erhéht, aber noch immer weit von einem guten Naturbestand entfernt. Die 2020
noch bestandsdominierende Regenbogenforelle wurde nicht mehr angetroffen.

An dieser Stelle sei aber darauf hingewiesen, dass auf Basis derart geringer Fangzahlen eine erhebliche
Unsicherheit verbleibt und Unterschiede in den Fangergebnissen auch auf saisonale Aspekte der
Fischbesiedelung sowie methodische Unsicherheiten zuriickgefiihrt werden kénnen.

Seite 117



Fischokologisches Monitoring Alpenrhein 2025

Die Seeforelle ware in der Landquart durchaus zu erwarten gewesen, da sie im Alpenrhein selbst im Zuge
der Erhebung in jedem Beprobungsabschnitt nachgewiesen wurde. Allerdings kann aufgrund des
fehlenden Nachweises nicht gesagt werden, ob diese nicht mehr in die Landquart einwandern, ob sie
entweder den beprobten Abschnitt bereits passiert haben oder ob sie gegebenenfalls erst zu einem
spateren Zeitpunkt aufsteigen.

Dominanz Biomasseverteilung

N Cottus gobia . Cottus gobio
S Salmo trutta fario ] Safn'lm g'u'{‘l‘a faria

Salmo (AL farie—,

N Cattus gobic

Abb. 90 Dominanz und Biomasseverteilung Landquart.
Salmo trutta fario Cottus gobio
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Abb. 91 Lédngenfrequenzdiagramm Bachforelle (links, Bewertung 3) und Léngenfrequenzdiagramm

Groppe (rechts, Bewertung 2)

7.1.1 Fischokologische Bewertung — Landquart

7.1.11 Methode A: FIA

Aufgrund des Artenfehlbetrags ist die Fischzonose der Landquart nochmals starker rhithral gepragt als bei
der Vorerhebung 2019, was einen entsprechende Teilbewertung des Metrics Dominanz mit 2,0 bedingte
(Abb. 90). Der Metric Artenzusammensetzung & Gilden wurde darum mit 1,9 bewertet. Der Altersaufbau
wurde mit 2,7 (maRig) bewertet (Abb. 91).

Ohne aktives ko-Kriterium wiirde ein FIA von 2,30 und damit der gute Zustand resultieren. Aufgrund der
duRerst geringen Biomasse von 2,6 kg/ha ist jedoch das ko-Kriterium schlagend und der Zustand wird mit
FIA 5,00 (schlecht) bewertet (Tab. 53).
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Tab. 53 Zustandsbewertung FIA - Landquart
Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten Abundanz Ind/ha | Biomasse kgfha kg'iﬁmgg:én
169,2 2,6 ko-Krit
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz | Teilbewertung
Arten
Leitarten 1 1 100% 1,0
Typische Begleitarten 1 1 100% 1,0
Seltene Begleitarten 7 0 0% 50
2,3
Okologische Gilden
Stromung 4 1 3 4,0
Reproduktion 3 2 1 2,0
3.0
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt _
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz
Fischregionsindex 4,3 3,9 0,4
3. Populationsstruktur Leitbild Aktuell Teilbew.(1-5)
Leitarten 1 1 3,0
Typische Begleitarten 1 1 2,0

Populationsstruktur

| Zwischenergebnis Fischartengemeinschaft (Teilmetrics 1-3)

2,7

|Qualitatselement Fische [ FA500 [ Kiasses | schiecht |
7.1.1.2 Methode CH: Schweizer Fisch-Index (FI-CH)

Tab. 54 Zustandsbewertung Stufe F — Landquart

Bewertung

Teil- und Unterziele Wert Klasse Zustand
Teilziel 1a: Standorttypisches Artenspektrum 0,771 2 Gut
Teilziel 1b: Standorttypisches Dominanzverhaltnis 1,000 1 Sehr gut
Teilziel 2a: Standorttypische Individuendichten 0,026 5 Schlecht
Teilziel 2b: Standorttypische Biomassen 0,013 5 Schlecht
Unterziel 3: Standorttypische Populationsstruktur 0,333 4 Unbefriedigend
Oberziel: Standorttypischer Fischbestand Wert Klasse Zustand
Gesamtbewertung* 0,214 4 Unbefriedigend

*Wird nur berechnet, wenn mehr als ein Durchgang durchgefiihrt wurde (Angabe unter "B_Feldprotokoll").
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7.2 Saar

Die Saar — auch als Saarkanal bezeichnet — stellt einen stark regulierten Binnenkanal mit verhaltnismaRig
geringem Gefélle dar (Abb. 92).

Die Befischung der Messstelle Triibbach erfolgte am 09. September 2025. Die Befischung erfolgte bei
niedrigem Wasserstand unter sehr guten Bedingungen (Befischungskategorie A1), die Probestrecke hatte

eine Gesamtlange von 105 m.

Abb. 92 Blick auf die Probestrecke des Saarkanals (links, Blickrichtung flussab) und Vermessung des Fangs
(rechts, © blattfisch e.U.).

Insgesamt wurden im Saarkanal 116 Individuen aus drei Arten nachgewiesen (Tab. 55). Die Leitart Groppe
ist sowohl hinsichtlich der Abundanz mit UGber 2 000 Ind./ha, als auch hinsichtlich der Biomasse
(29,1 kg/ha) eindeutig die bestandsdominierende Fischart. Gegenliber der Vorerhebung 2019 ist bei der
Groppe in etwa eine Verdoppelung des Bestandes zu erkennen. Von der Bachforelle, ebenfalls eine
Leitart, wurden lediglich zwei Individuen nachgewiesen.

Tab. 55 Fangergebnisse Saarkanal

Deutscher Name Sggcdigs Farrll?za - % 95% Biom 95% | Lt[em] | Gewl[g] | Pop | Leitbil
gl | Konfid. | [kg/ha]l | Konfid. | Mwges | Mwges | Strukiur | d

Bachforelle SAL-TFF 2 381 0,0 0.8 0.0 12,5 21,00 4

Koppe COT-GOB 94| 20004 256.5 29.1 37 9.8 14,6 1

Regenbogenforelle |ONC-MYK 20 385,7 235 1.9 0.5 121 20,4 3 !

2 Arten von 12 gesamt 116 24242 37.8 4,2

Im Leitbild sind neben diesen beiden Arten noch insgesamt zehn weitere Arten gelistet. Neben dar
Bachschmerle als weitere Leitart wurden die typischen Begleitarten Asche, Aitel/Alet, Elritze und Strémer
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sowie die seltenen Begleitarten Seeforelle, Barbe, Schneider, Aalrutte/Trische und Flussbarsch allesamt
nicht nachgewiesen. Zusatzlich nachgewiesen wurde die allochthone Regenbogenforelle mit zumindest
20 Individuen, was in einer berechneten Abundanz von 385,7 Ind./ha und einer Biomasse von 7,9 kg/ha
resultiert. Die Bestandswerte dieser Art sind damit dhnlich jenen aus 2019 (5,6 kg/ha).

Dominanz Biomasseverteilung

m Cottus gobio . Cottus goblo
1 Oncarhynchus mykiss 1 Oncarhynchus mykiss
= Salmo trutta fario m Salmo Lrulta fario

“\/—ow.l:v.:cm-s mykiss
S,

\
i1

Cottus gobio—-

Abb. 93 Dominanz und Biomasseverteilung Saarkanal.

Cottus gobio
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Abb. 94 Lédngenfrequenzdiagramm Groppe, Bewertung 1.

7.2.1 Fischokologische Bewertung — Saar

7.2.11 Methode A: FIA

Da nur zwei von insgesamt zwolf Leitbildarten gefangen wurden, betragt die Teilbewertung des metrics
Artenzusammensetzung & Gilden 4,3 (unbefriedigend, Tab. 56). Aufgrund der daraus resultierenden
verschobenen Dominanzverhaltnisse ist die Abweichung vom Fischregionsindex des Leitbildes hoch (-0,9)
und wird mit 3,0 bewertet. Auch die Populationsstruktur ist mit Ausnahme der Koppe nur maRig bis
unbefriedigend, die fehlenden Arten werden mit 5 bewertet; damit ergibt sich insgesamt 3,9 fiir das
metric Populationsstruktur. Ohne Beriicksichtigung des ko-Kriteriums Biomasse ergibt sich ein FIA von
3,89. Da die errechnete Biomasse mit insgesamt 37,8 kg/ha unter dem kritischen Wert von 50 kg/ha liegt,
ist das ko-Kriterium aktiv und der fischokologische Zustand wird mit FIA 4,00 (unbefriedigend) bewertet.
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Tab. 56 Zustandsbewertung FIA — Saarkanal.
Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
; ko-Kriterium
Bestandsdaten Abundanz Ind'ha | Biomasse kg/ha Biomassa
24242 37.8 ko-Krit 4
1. Artenzusammensatzung & Gilden Leithild Aktueall AnteillDifferanz | Teilbeweartung
Arten
Leitarten 3 67% 4.0
Typische Begleitartan 4 0% 5.0
Seltene Begleitarten 5 0% 5.0
47
Okologische Gilden
Stramung 1 4,0
Reproduktion 5 2 3 4,0
4.0
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 4,3
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz
Fischregionsindex 49 4.0 09 ko-Krit 3.0
3. Populationsstruktur Leitbild Aktuell Teilbew.(1-5)
Leitarten 3 2 33
Typische Begleitarten 4 0 5.0
Populationsstruktur 39 |
|Z‘wischmargnhnis Fischartengemeinschaft (Teilmetrics 1-3) | | 3,89 |
[Qualitstselement Fische FIN400 | Klassed | Unbefriedigend |
7.2.1.2 Methode CH: Schweizer Fisch-Index (FI-CH)
Tab. 57 Zustandsbewertung Stufe F — Saarkanal
Bewertung
Teil- und Unterziele Wert Klasse Zustand
Teilziel 1a: Standorttypisches Artenspektrum 0,256 4 Unbefriedigend
Teilziel 1b: Standorttypisches Dominanzverhaltnis 0,286 4 Unbefriedigend
Teilziel 2a: Standorttypische Individuendichten 0,378 4 Unbefriedigend
Teilziel 2b: Standorttypische Biomassen 0,487 3 Massig
Unterziel 3: Standorttypische Populationsstruktur 0,333 4 Unbefriedigend
Oberziel: Standorttypischer Fischbestand Wert Klasse Zustand
Gesamtbewertung* 0,340 4 Unbefriedigend

*Wird nur berechnet, wenn mehr als ein Durchgang durchgefiihrt wurde (Angabe unter "B_Feldprotokoll").
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7.3 Werdenberger Binnenkanal

Der Werdenberger Binnenkanal wurde kurz flussauf dessen Miindung in den Alpenrhein am
06. September 2025 beprobt. Die Befischung war trotz Mittelwasserfihrung aufgrund der guten
Sichtigkeit noch gut durchfiihrbar, die Gesamtlange des beprobten Abschnittes betrug 140 m. Das
Gewasser ist stark begradigt und zu beiden Seiten Gberwiegend mit Blockwurf gesichert. Mit Ausnahme

von einhdngender Vegetation und vereinzelt anzutreffendem Totholz ist der Kanal im Unterlauf relativ
strukturarm (Abb. 95).

Abb. 95 Blick von Mitte der Probestreck in Richtung flussab (links) und flussauf (rechts, © blattfisch e.U.).

Im Zuge der Erhebung wurden insgesamt 250 Individuen aus sechs Arten nachgewiesen, darunter eine
allochthone Art — der Dreistachelige Stichling (Tab. 58).

Mit Asche, Bachschmerle und Groppe wurden drei von vier Leitarten gefangen, die Bachforelle fehlt
hingegen. Unter den insgesamt fUnf typischen Begleitarten waren lediglich Alet/Aitel und Elritze im Fang
vertreten, Barbe, Strémer und Flussbarsch wurden nicht nachgewiesen. Von den insgesamt zwdlf seltenen
Begleitarten (Seeforelle, Brachse, Griindling, Hasel, Laube, Nase, Rotauge, Rotfeder, Schneider, Hecht,
Aalrutte und Aal) wurde keine Art gefangen.

Tab. 58 Fangergebnisse Werdenberger Binnenkanal.
Deutscher Mame mles Far'uT;za Abu 95% Biom 95% Lt [cm] | Gew [g] Pop | Leitbil
=] h [Indha] | Konfid. | [kg/ha] | Konfid. | Mwges | Mwges | Struktur [ d
Aitel SQU-CEP 7 54,6 378 6,1 4,2 12,2 111.4 - b
Asche THY-THY 2 131 0,0 4.5 0.0 27,0 3430 4
Bachschmerle BAR-BUL 18 138.4 55,3 0.7 0.3 8.3 49 2
gt'i‘z‘,,?l‘ianfghe”g‘“ GAS-ACU 13| 1085 0.1 42 09| 3 al
Elritze PHO-PHO 185 15154 3.4 6.0 2,2 1 b
Koppe COT-GOB 25 2048 1.9 8.7 9.5 2 H
5 Arten von 21 gesamt 250 20328 16,7

Hinsichtlich der Abundanz dominiert eindeutig die Kleinfischart Elritze mit tGber 1.500 Ind./ha. Die
Biomasse hingegen wird zu gut einem Drittel vom Alet/Aitel bestimmt, Asche und Elritze haben jeweils
einen Anteil von etwa einem Viertel der Gesamtbiomasse (Abb. 97).
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Abb. 96 Asche aus dem Werdenberger Binnenkanal (© blattfisch e.U.).

Dominanz Biomasseverteilung
Barbatula barbatula
Cottus gobio
Gasterosteus aculeatus
Phoxinus sp.
Squalius cephalus
Thymallus thymalius

W Barbatula barbatula

e Cottus gobio

m Gasterosteus aculeatus

I Phoxinus sp.

. Squalius cephalus
| Thymallus thymalius

Phowinus sp—.

Squalius cephalus—-

-Squaius cephalus

—— Barbatula barbatuly
— Barbatula barbatula

" Cattus gabio
—Cottus gobio

Abb. 97 Dominanz und Biomasseverteilung Werdenberger Binnenkanal.
Barbatula barbatula Cottus gobio
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Abb. 98 Ldngenfrequenzdiagramm der Leitarten Bachschmerle (links) und Groppe (rechts), jeweils mit

der Bewertung 2.
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Squalius cephalus Phoxinus sp.
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Abb. 99 Lédngenfrequenzdiagramm der typischen Begleitarten Aitel (links, Bewertung 4) und Elritze
(rechts, Bewertung 1)

7.3.1  Fischokologische Bewertung — Werdenberger Binnenkanal

7.3.1.1 Methode A: FIA

Das metric Artenzusammensetzung & Gilden ist aufgrund des Artenfehlbetrags — es wurden keine der
seltenen Begleitarten und nur zwei von flinf typischen Begleitarten nachgewiesen — mit der Teilnote 3,4
und damit als maRig bewertet.

Die vorgefundene Artenzusammensetzung resultierte allerdings in einer nur geringen Abweichung des
Fischregionsindexes vom Leitbild, weshalb der Fischregionsindex mit 1,0 bewertet wurde.

Aufgrund des Artendefizits und der fallweise stark gestérten Altersstruktur — etwa bei der Asche oder
dem Alet/Aitel (Abb. 99) — wurde die Populationsstruktur insgesamt mit 3,5 (unbefriedigend) bewertet.
Lediglich bei den Kleinfischarten Bachschmerle und Groppe konnte ein guter Populationsaufbau (Abb. 98)
und bei der Elritze sogar eine sehr gute Populationsstruktur (Abb. 99) festgestellt werden.

Der hohe Abundanzwert von knapp unter 2.000 Ind./ha ist auf die hohen Dichten dieser Kleinfischarten
zurtickzufihren. Aufgrund der geringen Dichte groRwiichsiger Arten ist die Biomasse mit 16,6 kg/ha
allerdings sehr gering, was unter Berlicksichtigung des ko-Kriteriums zu einer Gesamtbewertung des
fischékologischen Zustandes mit FIA 5,00 (schlecht) resultiert. Ohne aktives ko-Kriterium ergibt sich ein
maRiger fischokologischer Zustand (FIA 3,06).
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Tab. 59 Zustandsbewertung FIA — Werdenberger Binnenkanal
Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten Abundanz Ind’ha | Biomasse kg/ha kgﬁrr:;i:én
1926.3 16,6 ko-Krit
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell AnteillDifferenz | Teilbewertung
Arten
Leitartzn = 15% 3.0
Typische Begleitarten 5 40% 3.0
Seltene Begleitarten 12 0% 5,0
3.7
Okologische Gilden
Strémung 7 = 4,0
Reproduktion 7 = 4,0
4,0
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 34
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz
Fischregionsindex 5,2 5.0 0,2 _
3. Populationsstruktur Leitbild Aktuell Teilbew.(1-5)
Leitaman L 3 3.2
Typische Begleitarten 5 2 4.0
Populationsstruktur 35
|Z‘w|5chmargnhnl5 Fischartiengemeinschaft (Tellmetrics 1-3) | 3.06

| Quatitstselement Fische

7.3.1.2 Methode CH: Schweizer Fisch-Index (FI-CH)

Tab. 60 Zustandsbewertung Stufe F — Werdenberger Binnenkanal

Bewertung

Teil- und Unterziele Wert Klasse Zustand
Teilziel 1a: Standorttypisches Artenspektrum 0,332 4 Unbefriedigend
Teilziel 1b: Standorttypisches Dominanzverhaltnis 0,864 1 Sehr gut
Teilziel 2a: Standorttypische Individuendichten 0,128 5 Schlecht
Teilziel 2b: Standorttypische Biomassen 0,218 4 Unbefriedigend
Unterziel 3: Standorttypische Populationsstruktur 0,083 5 Schlecht
Oberziel: Standorttypischer Fischbestand Wert Klasse Zustand
Gesamtbewertung* 0,175 5 Schlecht

*Wird nur berechnet, wenn mehr als ein Durchgang durchgefiihrt wurde (Angabe unter "B_Feldprotokoll").
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7.4 Liechtensteiner Binnenkanal — Lettensteg

Bei der Messstelle Lettensteg Ruggell handelt es sich um einen revitalisierten Bereich des Liechtensteiner
Binnenkanals mit einer kinstlich geschaffenen Furkation, groRteils kiesiger Sohle und UGppiger
Ufervegetation. Die Befischungskategorie wurde von A2 auf B3 gedndert. Es wurden drei Teilstrecken
befischt (ehemaliger Hauptarm, rechter Nebenarm, Zusammenfluss), um die reprasentativen Habitate
des renaturierten Abschnitts zu erfassen. Der ehemalige Hauptarm (rechts) wurde watend befischt (1 Pol).
Der Nebenarm wurde vom Boot aus und watend befischt (2 Pole). Der Zusammenfluss von Haupt- und

Nebenarm wurde vom Boot aus und watend befischt (3 Pole). Die Summe der Teilstrecken betrug 250 m.

Abb. 100  Blick auf den ehemaligen Hauptarm (links) und Befischung des neuen Nebenarmes (rechts, ©
blattfisch e.U.).

Insgesamt wurden 262 Individuen aus sechs Arten gefangen. Bei Asche, Bachforelle und Groppe handelt
es sich jeweils um Leitarten. Der Aitel / Alet ist nicht im Leitbild des Liechtensteiner Binnenkanals gelistet.
Weiter wurden mit Dreistacheligem Stichling und Regenbogenforelle zwei allochthone Arten
nachgewiesen (Tab. 61).

Tab. 61 Fangergebnisse Liechtensteiner Binnenkanal - Lettensteg
Species | Fang Fangwahrsch. [%] Abu Biom | Lt[cm] | Gew [g] | Alters

Deutscher Name Code zahl min |ReportG| max | [Indha] | [kag/ha] | Mw ges | Mw ges | Aufbau | Leithil

enerator d
M

Aitel SQU-CEP 5 715 75 15 28,4 9,0 2B.8| 3165 4

Asche THY-THY 22 n 86 100] 1327 35,2 256 2653 3

Bachforelle SAL-TFF 11 B7 78 100 64,0 6,7 16.5| 1046 3

Dreistacheliger GAS-ACU 19 100 100 00| 1402 0.1 4.2 1.0 3 al

Stichling

Koppe COT-GOB 17 75 75 75| 1199] 20l 110] 168 3 |

Regenbogenforell |[ONC-MYK 188 14324 18.9 101 13,2 3 !

e

3 Arten von 19 gesarnt 262 19176 120

Mit nur drei von insgesamt 19 im Leitbild gelisteten Arten wurde ein erhebliches Artendefizit festgestellt.
Die Bachschmerle fehlt als vierte Leitart ebenso wie die typischen Begleitarten Barbe, Elritze und Strémer.
Unter den seltenen Begleitarten sind im Leitbild noch Seeforelle, Griindling, Hasel, Nase, Rotauge,
Rotfeder, Schleie, Schneider, Hecht, Aalrutte, Flussbarsch und Aal gelistet. Im Zuge der Vorerhebung 2019
wurden Aitel und Nase mit jeweils einem Einzelindividuum nachgewiesen.
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Die errechneten Bestandswerten von 1.917,6 Ind./ha und 72,0 kg/ha liegen tGiber dem kritischen Wert von
50 kg/ha und in einer vergleichbaren GroRenordnung zur Vorerhebung.

Gut drei Viertel der Individuendichte wird von der Regenbogenforelle dominiert (Abb. 101), welche jedoch
nur rund ein Viertel der Biomasse einnimmt. Diese ist zur Halfte von der Asche dominiert, da von dieser
Art zumindest einige adulte Individuen zwischen 35 und 45 cm Koérperlange gefangen wurden. Aitel und
Bachforelle nehmen zusammen ein knappes weiteres Viertel der Biomasse ein. Die Kleinfischarten Groppe
und Dreistacheliger Stichling sind hier erwartungsgemaR mit einem sehr geringen Anteil vertreten.

Dominanz Biomasseverteilung
BN Cottus gobio

m— Gasterosteus aculeatus
—= Oncorhynchus mykiss
I 5almo trulta fario [ Thymaius thym
. Sgqualius cephalus
B Thymallus thymallus

. Cottus gobio
R Gasterosteus aculeatus
=0 Oncorhynchus mykiss
= Salmo trutta fario
N Squalius cephalus
mm Thymallus thymalius

| e Thymaiius thymaius
Oncorhyachus mikiss—]

|
\

— Cottus gabio

Squalius cephatus—"

—Gasterosteus acwealus

Salmo tristta farig

Abb. 101 Dominanz und Biomasseverteilung Liechtensteiner Binnenkanal — Lettensteg.
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Abb. 102 Ldngenfrequenzdiagramm Asche (links) und Bachforelle (rechts), jeweils mit Bewertung 3.
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Cattus gobio
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Abb. 103 Lédngenfrequenzdiagramm Koppe, Bewertung 3.

7.4.1 Fischokologische Bewertung — Liechtensteiner Binnenkanal — Lettensteg

74.1.1 Methode A: FIA

Aufgrund des genannten eklatanten Artenfehlbetrags wurde das metric Artenzusammensetzung & Gilden
mit 3,9 (unbefriedigend) bewertet.

Der Fischregionsindex weicht um 0,9 vom Leitbild ab, was ebenfalls auf das Fehlen potamaler Arten
zuriickgefiihrt wird. Dieses metric wird mit 3,0 (maRig) bewertet.

Da vier der insgesamt sieben Leit- und typischen Begleitarten iberhaupt nicht nachgewiesen wurden und
die drei nachgewiesenen Leitarten ebenfalls eine gestorte Populationsstruktur zeigten, wurde auch das
metric Populationsstruktur mit 4,0 (unbefriedigend) bewertet.

Dies resultiert in einer Gesamtbewertung des fischékologischen Zustands mit FIA 3,8 (unbefriedigend,
Klasse 4) und damit der gleichen Zustandsklasse wie im Jahr 2019.

Tab. 62 Zustandsbewertung FIA — Liechtensteiner Binnenkanal — Lettensteg.
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Zustandsbewertung (Detailebene metrics)

. ko-Kriterium
Bestandsdaten Abundanz Ind’ha | Biomasse kg/ha Riomasse
17480 62,8 OK
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell AnteiliDifferenz | Teilbewertung
Arten
Leitarten 75% 3.0
Typische Begleitarten 3 0% 5.0
Settene Begleitarten 12 0% 5.0
43
Okologische Gilden
Strémung 6 5 4,0
Reproduktion 2 4,0
4.0
Arntenzusammensetzung & Gilden gesamt 39
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz
Fischregionsindex 5,0 4.1 0,9 ko-Krit 3.0
3. Populationsstruktur Leitbild Aktuell Teilbew.(1-5)
Leitarten 4 3 35
Typische Begleitarten 3 0 5.0
Populationsstrukiur 4,0 |
|Ew|5chil'ﬂ'gahnls Fischarengemeinschaft (Teilmetrics 1-3) 3.80 |
| Qualitstselement Fische FIA 3,80 Klasse 4 Unbefriedigend |
7.4.1.2 Methode CH: Schweizer Fisch-Index (FI-CH)
Tab. 63 Zustandsbewertung Stufe F — Liechtensteiner Binnenkanal — Lettensteg.
Bewertung
Teil- und Unterziele Wert Klasse Zustand
Teilziel 1a: Standorttypisches Artenspektrum 0,277 4 Unbefriedigend
Teilziel 1b: Standorttypisches Dominanzverhaltnis 0,019 5 Schlecht
Teilziel 2a: Standorttypische Individuendichten 0,216 4 Unbefriedigend
Teilziel 2b: Standorttypische Biomassen 0,409 3 Méssig
Unterziel 3: Standorttypische Populationsstruktur 0,194 5 Schlecht
Oberziel: Standorttypischer Fischbestand Wert Klasse Zustand
Gesamtbewertung* 0,223 4 Unbefriedigend

*Wird nur berechnet, wenn mehr als ein Durchgang durchgefiihrt wurde (Angabe unter "B_Feldprotokoll").
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7.5 |l -Feldkirch

Die lll im Stadtgebiet von Feldkirch unterliegt deutlichen hydro-morphologischen Belastung und Defiziten.
Die Strecke ist von Schwall und Sunk und von Restwasser beeinflusst, hart verbaut und begradigt und
gepragt von Strukturarmut. Die Probestrecke hatte eine Ldnge von 265 m und wurde mit flinf Polen
beprobt. Aufgrund der zum Zeitpunkt der Erhebung vorliegenden Sunk-Situation war eine watende
Befischung moglich (Kategorie A5). Im unmittelbaren Bereich der Probestrecke verlauft die Il gestreckt,
trotz alledem ist am orografischen linken Ufer eine leichte Rinnersituation und am rechten Ufer eine
Gleithangsituation ausgepragt (Abb. 104). In der Anschlusstrecke flussab wurde eine Aufweitung mit

Niederwasserbuhnen vor einigen Jahren umgesetzt.

Abb. 104 Blick auf die Probestrecke Ill — Feldkirch von der StraBBenbriicke in Richtung flussab (links) und
Befischung des ersten Durchgangs, Blickrichtung flussauf (rechts, © blattfisch e.U.).

Bei der aktuellen Erhebung wurden insgesamt nur 39 Fische gefangen (Tab. 64). Den Bestand dominieren
die Leitarten Bachforelle (n= 14) und Groppe (n=12) (Abb. 105). Haufiger wurde auRerdem die allochthone
Regenbogenforelle mit neun Exemplaren nachgewiesen. Die Leitart Asche trat nur mit zwei juvenilen
Individuen im Gesamtfang auf, war allerdings bei der Voruntersuchung nicht nachgewiesen worden. Mit
dem Stromer und dem Griindling wurden auBerdem Einzelindividuen einer typischen und einer seltenen
Begleitart nachgewiesen. Insgesamt wurden flinf der 16 im Leitbild angefiihrten Arten und damit eine
mehr als bei der letzten Erhebung erfasst. Allerdings wurden Seeforelle und Bachschmerle — bei der
letzten Aufnahme noch vereinzelt vorhanden — nicht mehr nachgewiesen.

Tab. 64 Fangergebnisse Ill — Feldkirch.

Deaschortare [ g || i | o, | i | s | | oot 6"
fsche THY-THY 2 3.1 0.1 13,0 155 4
Bachforelle SAL-TFF 14 17.4 1.0 2.5 0.1 19,1 144,

Grandling ok 1 1,2 0,0 0,0 0,0 9,5 go| 4 5
Koppe COT-GOB 12 18.6 0.3 10,6 161 3
Regenbogenforelle |[ONC-MYK 9 11,3 1.4 0.5 0.1 15,1 46,9 4 N!
Striymer TEL-SOU 1 15 0.0 13,0 18,5 4 b
5 Arten von 16 gesamt 39 53,1 3.4
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Ebenfalls nicht nachgewiesen wurden die typischen Begleitarten Barbe und Elritze, sowie Hasel, Nase,
Schneider, Hecht, Aalrutte und Flussbarsch als seltene Begleitarten.

Insgesamt hat die Anzahl der Arten, sondern auch die Individuenzahl im Allgemeinen im
Untersuchungsabschnitt seit 2019 deutlich abgenommen. Damit sind auch die Abundanz (53,1 Ind./ha)
und vor allem die Biomasse (3,4 kg/ha) duRerst gering.

Dominanz

Biomasseverteilung

. Cottus gobio

; : W Cottus gobio

mmm Gobio gobio ) === Gobic gobio

1 Oncorhynchus mykiss 1 Oncorhynchus mykiss
. 5almo trutta fario = Salme trutta fario
[ Telestes souffia

I Telestes souffia
m Thymalius thymailus

m Thymalius thymalius
Salma trutta farko

-~ Telestes souffia

—— Thymaflus thymaiius

Thymalius thyrmalius

~—Cottus gabio

\—Cottus gobio

Abb. 105  Dominanz und Biomasserverteilung Ill — Feldkirch.

Aufgrund der geringen Dichte und der gestorten Verteilung ist die Populationsstruktur der Leitarten
Bachforelle und Koppe lediglich mit maRig zu bewerten (Abb. 106); die der Asche sogar mit
unbefriedigend. Eine Reproduktion scheint aufgrund der regelmaRig wiederkehrenden Storung in Form
des starken Schwalls (+ 100 m3/s) nur auf geringem Niveau erfolgreich zu sein, weshalb sich — wie schon
bei der letzten Erhebung festgestellt wurde — kein stabiler Fischbestand in diesem Abschnitt ausbilden

kann. Uberraschend ist, dass hier regelmaRig bei Bachforelle und Koppe Jungfische nachgewiesen
werden.

Salmo trutta farie Caottus gablo
B T T T T T 10+ S —
BnEmhl et Fieshr: 18 | 9T EEEaRl Jar FissFa 12 -

anzahl
w
Anzahl

s

=]
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3} 35 40 45 50 55 &0 01 2 3 4 5 6 7 8 9% 101112131415 16 17 168 1920
Linge [cm]

Linge [cm]

Abb. 106  Léngefrequenzdiagramm Bachforelle (links) und Groppe (rechts), jeweils mit Bewertung 3.
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7.5.1

Fischokologische Bewertung — Il - Feldkirch

Aufgrund des festgestellten Defizits im Artenspektrum ergeben die metrics Artenzusammensetzung &

Gilden sowie Fischregionsindex mit den Teilnoten 3,1 respektive 3,0 und den maRigen Zustand. Der

Abschnitt ist aufgrund von Begradigung, gestorten hydrologischen Verhaltnissen und fehlender Struktur

und Dynamik stark rhithralisiert.

Die stark gestorte Populationsaufbau resultiert in einer Bewertung des metrics Populationsstruktur mit

4,1 (unbefriedigend).

Ungeachtet der Biomasse wiirde sich ein FIA von 3,58 ergeben. Da das ko-Kriterium aufgrund des sehr

geringen Wertes von 3,4 kg/ha allerdings aktiv ist, resultiert dies in einem schlechten fischékologischen
Zustand (FIA 5,0) fur diese Messstelle.

Tab. 65 Zustandsbewertung FIA — Ill — Feldkirch.
Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten Abundanz Indtha | Biomasse kgha k%?ér":;i::"
53,2 34 ko-Krit h
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz | Teilbewertung
Arten
Leitarten 4 3 75% 3.0
Typische Begleitarten 4 1 25% 30
Seltene Begleitarten 8 1 12% 3.0
3.0
Okologische Gilden
Strémung 4 2 3.0
Reproduktion & 3 4.0
3,5
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 31
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz
Fischregionsindex 5,0 4,1 0.9 ko-Krit 3,0
3. Populationsstruktur Leitbild Aktuell Teilbew.(1-5)
Leitarten 4 3 38
Typische Begleitarten - 1 48
Populationsstrulkiur 4,1 |
|Z‘wl5chmargabnl5 Fischartiengemeinschaft (Teilmetrics 1-3) | 3.58 |

|Qualitatselement Fische
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7.6 Vergleich Monitoring 2013, 2019 und 2025 — Zubringer

In Abb. 107 werden die im Zuge der Befischungen 2013, 2019 und 2025 nachgewiesenen Fischarten
veranschaulicht. In der Landquart reduzierte sich die Anzahl der Fischarten, da Strémer und
Regenbogenforelle 2025 nicht nachgewiesen wurden. Die Leitart Bachforelle sowie die typische Begleitart
Groppe wurden erneut dokumentiert. Von diesen beiden Arten wurden deutlich mehr Individuen
gefangen als 2019.

10

5 M Artenzahlen 2013

0 I I I I | | ‘ |

Artenzahlen 2019
B Artenzahlen 2025

Im Saarkanal wurden wie auch 2013 die Fischarten Groppe, Regenbogenforelle und Bachforelle. Letztere

Artenzahl
N w H [0, ()}

[uny

Landquart Saar Werdenberger Liechtensteiner
Binnenkanal Binnenkanal
Lettensteg

Abb. 107  Vergleich der Artenzahlen in den Zubringern, 2013, 2019 und 2025.

konnte 2019 nicht nachgewiesen werden. Das Vorkommen der Bachforelle wurde jedoch 2013 wie auch
2025 nur anhand von zwei gefangenen Fischen belegt.

Im Werdenberger Binnenkanal wurden 2025 deutlich weniger Fischarten nachgewiesen, als in die Jahren
davor. Alet, Groppe, Elritze, Dreistacheliger Stichling und Bartgrundel wurde bei allen drei
Befischungsterminen nachgewiesen. Das Vorkommen der Asche wurde zuletzt 2013 und nun auch wieder
2025 belegt. Hasel und Rotfeder wurden ausschlieBlich 2013 dokumentiert — Aal und Strémer nur im Jahr
2019. Die Regenbogenforelle, die bei den vorangegangenen Erhebungen dokumentiert wurde, konnte
2025 nicht nachgewiesen werden.

Im revitalisierten Abschnitt (Lettensteg) des Liechtensteiner Binnenkanals wurde 2025 um eine Fischart
weniger gefangen, als in den Jahren davor. Wie auch 2013 und 2019 wurden Asche, Bachforelle,
Regenbogenforelle, Groppe und Dreistacheliger Stichling dokumentiert. Die Nase wurde jedoch nicht
mehr nachgewiesen. Das Vorkommen der Trische wurde nur 2013 belegt. Seit 2019 wurde nun auch das
Vorkommen des Alet in diesem Abschnitt erfasst.

In der stark schwallbelasteten Il wurden 2025 mit sechs Fischarten das bisher groRte Artenspektrum
belegt. Groppe, Bachforelle und Regenbogenforellen wurden bei allen Erhebungen erfasst. Die Asche
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wurde 2013 gefangen und konnten nun auch 2025 wieder nachgewiesen werden.
Bartgrundel/Bachschmerle und Seeforelle wurden nur 2019 gefangen. Erstmals wurden 2025 Griindling

und Strémer nachgewiesen.

Beim Vergleich der Individuendichte (Abb. 108) als auch der Biomasse (Abb. 109) sieht man deutliche
Schwankungen im Vergleichszeitraum. In Bezug auf die Individuendichte wurden im Jahr 2025 in der
Landquart, im Saarkanal und im Liechtensteiner Binnenkanal h6here Werte ermittelt als im Jahr 2019. In
der Landquart ist die vergleichsweise hohere Individuendichte auf den Fang einiger juveniler Bachforellen
zurickzufihren, wahrend adulte Tiere im Unterschied zu den Jahren davor nicht gefangen wurden. Das
Fehlen adulter Bachforelle fihrte auch zum Riickgang der Biomasse.

Im Saarkanal hat sich die Individuendichte nach dem starken Riickgang nun wieder erhoht. Die Groppe
dominiert nach wie vor den Bestand und erreichte bei allen Befischungen Bestandwerte von mehr als
1.000 Ind./ha. Der erhohte Groppen-Bestand flihrte zu einer Verdopplung der Biomasse im Vergleich zu
2019, wahrend der Bestand der Regenbogenforelle in etwa gleich blieb. Eine Erholung nach dem Einbruch
des Regenbogenforellenbestands zwischen 2013 und 2019 konnte aktuell nicht belegt werden.

6 000 5715
5500 | Ind./ha 2013
5 000 Ind./ha 2019
M Ind./ha 2025
4 500
4000
3500
©
=
= 3000 2771
-]
£ 2424
2500
1962 2033 1918
2 000 1699
1500
. 1077
1000 t
500
52 eg 1% I s 112
0 — [ | [ | —
Landquart Saar Werdenberger Liechtensteiner 1]
Binnenkanal Binnenkanal

Lettensteg

Abb. 108  Vergleich Abundanz Ind./ha Zubringer — 2013, 2019 und 2025.

Im Werdenberger Binnenkanal blieb die Individuendichte in etwa auf dem Niveau von 2019. Wahrend die
Individuendichte vieler Arten zurlickging, weist die Elritze nun einen sehr guten Bestand auf. Das Fehlen
adulter Bachforellen ist Gberwiegend ursachlich fur den Rickgang der Biomasse in diesem Abschnitt.

Die Individuendichte im Liechtensteiner Binnenkanal (Lettensteg) erhéht sich im Vergleich zu 2019 stark,
und ist nun mit knapp 2.000 Ind./ha etwa doppelt so hoch. Der starke Riickgang der Individuendichte
zwischen 2013 und 2019 war dem fast vélligen Verschwinden der Groppe (Groppe 2013: >1.100 Ind./ha)
in diesem mindungsnahen Abschnitt geschuldet. 2025 wurden einige Groppen gefangen — der Bestand
ist jedoch mit 120 Ind./ha als gering einzustufen. Ursachlich fir den deutlichen Anstieg der
Individuendichte im Vergleich zu 2019 ist die Bestandszunahme der Regenbogenforelle, wobei wie auch
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2019 Uberwiegend einsdmmerige Fische gefangen wurden. Der Aschenbestand hat sich im Vergleich zu
2019 verringert, wobei erneut auch einige adulte Aschen gefangen wurden. Aufgrund der geringeren
Fangzahl adulter Aschen 2025 nahm die Biomasse in diesem Abschnitt etwas ab.

120
110 m kg/ha 2013
100 9 | kg/ha 2019
90 87 ] kg/ha 2025
80 76
70
©
< 60
)
4
50
40 2
40 38 35
30 26
20 v 17
8
0 . Y . ||
Landquart Saar Werdenberger Liechtensteiner 1]
Binnenkanal Binnenkanal
Lettensteg

Abb. 109  Vergleich Fischbiomasse in den Zubringern — 2013, 2019 und 2025.

In der Ill kam es im Vergleich zu den vorangegangen Erhebungen zu einem starken Rickgang der
Individuendichte, sowie zu einer starken Verringerung der Fischbiomasse. Ursachlich fiir diesen Riickgang
sind primar die deutlich geringeren Fangzahlen der Bachforelle (2019: 120 Ind./ha bzw. 23 kg/ha, 2025:
17 Ind./ha. bzw. 2,5 kg/ha). Zudem wurden 2025 keine Seeforellen gefangen, wodurch sich insbesondere
die Biomasse in diesem stark hydromorphologisch beeintrachtigten Abschnitt deutlich reduzierte. Der
Fischbestand in diesem Illabschnitt ist stark vom Besatz mit fangfahigen Fischen gepragt.
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8 Fangstatistiken und Besatz

8.1 Fangstatistik 2025 und Vergleich mit Befischung 2025

Im Jahr 2025 wurden im gesamten Alpenrhein 1.347 Fische mit der Angel gefangen — 2024 waren es 758,
was zugleich den geringsten Ertrag seit Beginn der Statistik im Jahr 1997 bedeutete (Abb. 110). Die
Fangzahlen 2025 haben sich im Vergleich zum Vorjahr fast verdoppelt, wo sie immer noch unter dem
Mittel der 10 Vorjahre liegen (Mittelwert: 2.072 Fische).

Beim Vergleich der Fangzahlen aus der Fangstatistik mit den Befischungsergebnissen 2005, 2013, 2019
und 2025 sind ahnliche Entwicklungen erkennbar. Sowohl die Fischbestdande, als auch die Fangzahlen der
Angelfischerei sind im Alpenrhein generell stark abnehmend. Der aktuelle Wert des 10-Jahresmittels der
Fangzahlen ist der niedrigste seit Beginn der internationalen Fangstatistik im Jahr 2009. Es zeigt sich ein
negativer Trend bei den Fangzahlen der letzten zehn Jahre — mit einzelnen besseren Jahren, etwa 2022
und 2023, in denen sich die Fangzahlen der Regenbogenforelle deutlich erhéhten. Die im Vergleich zum
Vorjahr deutlich héheren Fangzahlen der Angelfischerei im Jahr 2025 basieren ebenso auf einem
deutlichen Anstieg der Fangzahlen bei der Regenbogenforelle (+77% bzw. +492 Fische), sowie der
Bachforelle (+90% bzw. +75 Fische). Die Zunahme der Fischbestdande im Vergleich zu 2019 ist primar auf
eine Bestandszunahme der Regenbogenforelle zurlickzufiihren. Aufgrund des seit 2024 giiltigen
Fangverbots ist der Felchen nicht mehr in der Fangstatistik angefiihrt.
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Abb. 110  Fangstatistik Alpenrhein 1997 bis 2025, aus Jahresbericht der Fischereifachstellen 2025 (Hydra
AG in prep.).

Entgegen dem bisherigen Trend ist neben den Fangzahlen auch die Anzahl an Fischgdangen von 2024 auf
2025 wieder angestiegen (Abb. 110) — von 5.089 auf 6.248 Fischgange. Insgesamt ist jedoch ein
Negativtrend bei der Anzahl der Fischgdnge lber die Jahre festzustellen — waren es 2009 noch 12571
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Fischgange, nahmen die Fischgange pro Jahr sukzessive auf 7.295 Fischgdnge im Jahr 2019 ab und liegen
2025 nun bei 6.248 Fischgange. Letzterer Wert entspricht in etwa den Werten von 2020 und 2023. Auch
der Fang pro Fischgang (=Fang pro Befischungstag) zeigt einen negativen Trend — war jedoch 2025 mit
0,22 Fischen wieder etwas hoher als im Vorjahr. Dieser Wert entspricht dem Mittelwert des letzten
Jahrzehnts. Ein Wert von 0,22 Fischen pro Fischgang bedeutet, dass nur bei jedem fiinften Fischgang ein
Fisch gefangen wird — ein extrem niedriger Wert.

In Abb. 114 und Abb. 115 ist die Artenverteilung anhand der Fangstatistik 2025 fiir den gesamten
Alpenrhein der Artenverteilung bei der Elektrobefischung gegeniiberstellt.

Artenverteilung im Gesamtfang 2025 Artenverteilung Befischung Alpenrhein 2025
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Abb. 111 Artenverteilung fiir den gesamten Alpenrhein anhand der Fangstatistik 2025 (links; Hydra AG in
prep.); sowie anhand der Befischungsergebnisse 2025 (ohne Kleinfischarten).

Die Fangstatistik (Abb. 111) weist mit 83,9% einen deutlich hoheren Anteil an Regenbogenforellen auf als
die Ergebnisse der Elektrobefischung, bei der diese Art einen Anteil von 55,3% aufweist. Fir die
Bachforelle zeigt sich hingegen ein gegensatzliches Bild: wahrend ihr Anteil in der Fangstatistik bei 11,7%
liegt, erreicht sie bei der Elektrobefischung 26,9%. Diese Unterschiede sind auf die selektive Befischung
von Regenbogenforellen durch die Angelfischerei zurlickzufiihren. In vielen Gewdsser — etwa in der Ois in
Niederosterreich — werden (berwiegend Regenbogenforellen gefangen, obwohl regelmalige
flaichendeckende Bestandsaufnahmen mittels Elektrofischerei eine klare Dominanz der Bachforelle
nachweisen. Zu bericksichtigen ist zudem, dass in den obersten Abschnitten des Alpenrheins bei
Elektrobefischungen vor allem juvenile Bachforellen (einsémmrige Individuen) gefangen werden. Diese
werden aufgrund ihrer geringen GrofRe naturgemaR nicht in der Fangstatistik der Angelfischerei
abgebildet. Gleichzeitig weisen fangfahige Bachforellen (>25 cm) in den Ergebnissen der Elektrofischerei
lediglich einen geringen Anteil am Gesamtbestand auf.

Der Felchen scheint aufgrund des Fangverbots nicht mehr in der Fangstatistik auf. Im Rahmen der
Elektrobefischung wurde ein Anteil von 0,8% ermittelt. Die Bestandsaufnahme erfolgte vor der
Haupteinwanderung der Felchen in den Alpenrhein. Wie groB die Population der Felchen nach dem
Bestandeinbruch aktuell im Bodensee ist, und wie groB der Anteil der Population ist, der tatsachlich zum
Ablaichen in den Alpenrhein wandert, ist unbekannt.

Die librigen Fischarten, darunter beispielsweise Seesaibling, Aal, Barbe, Hecht, Triische und Alet, machen
in der Fangstatistik zusammen lediglich 3,4% des Gesamtfangs aus. Dieser Wert liegt deutlich unter dem
Anteil dieser Arten an der Gesamtartenverteilung der Bestandsaufnahme 2025 (=9,9%).

Seite 138



Fischokologisches Monitoring Alpenrhein 2025

Eine differenziertere Analyse der Angelfischerei ergibt die separate Betrachtung des Oberlaufes
(Reichenau bis Ellhorn, RHE 1 bis RHE 3) und des Mittel- und Unterlaufes (flussab des Ellhorn bis Bodensee,
RHE 4 bis RHE 7).

Artenverteilung Gesamtfang - Reichenau bis Ellhorn 2025 Artenverteilung Gesamtfang - Ellhorn bis Bodensee 2025
Asche  Andere Bachforelle Andere Ba;:f;;elle
02%  0,5% 10,4% 11,4% .

Seeforelle Asche
>0,1% 1,1%

Seeforelle
1,9%

Regenbogenforelle

Regenbogenforelle
88,9%

70,2%

Abb. 112 Artenverteilung oberhalb Ellhorn (RHE 1 - RHE 3; links) und unterhalb Ellhorn (RHE 4 - RHE 7;
rechts) anhand der Fangstatistik 2025.

Sowohl im Oberlauf als auch im Unterlauf stellte die Regenbogenforelle mit einem Anteil von deutlich
Uber 50 % die dominierende Art im Gesamtfang der Angelfischerei dar (Abb. 112). Die Bachforelle
erreichte im Oberlauf lediglich einen Fanganteil von 10,4%, wahrend ihr Anteil im Unterlauf bei rund
15,3% lag. Im Vergleich zu den Erhebungen aus dem Jahr 2019 hat sich der Anteil der Bachforelle im
Unterlauf verdoppelt (2019: 7,4 %). Im Oberlauf nahm ihr Anteil nur geringfiigig zu (von 8,3% auf 10,4%).
Der Anteil der Regenbogenforelle ist im Oberlauf sehr hoch und hat sich im Vergleich zum Jahr 2019 nicht
verdndert.

2019 entfielen in den Abschnitten RHE 4 bis RHE 7 26,1 % des Gesamtfanges auf Felchen. Da der Felchen
nicht mehr in der Fangstatistik angefiihrt wird (aufgrund des aktuellen Fangverbots) ist ein Vergleich der
aktuellen Fangverteilung mit den Fangergebnissen 2019 nur bedingt mdglich. Die Fangverteilung 2025
zeigt, dass die Regenbogenforellen auch hier die dominierende Art im Gesamtfang darstellt (70,2%).
Dahinter folgt die Bachforelle mit einem Anteil von 15;3%. Die Anteile dieser beiden Arten sind im
Vergleich zu 2019 erh6ht, jedoch ist dieser Anstieg auch darauf zurlickzufiihren, dass der Felchen aktuell
nicht mehr entnommen wird.

Seeforellen wurden im Rahmen der Angelfischerei nur einzelne Exemplare (7 Fische) in den Abschnitten
RHE 5 und RHE 6 gefangen. Diesbezliglich ist anzumerken, dass Seeforellenfange in Graubiinden seit 2020
nicht mehr getrennt von Bachforellenfangen erfasst werden. Daher konnen die Fangdaten der Seeforelle
nicht mehr umfassend ausgewertet werden
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8.1.1 Entwicklung Fangzahlen ausgewahlter Fischarten

8.1.1.1 Bachforelle

Fange im Alpenrhein 1997 bis 2025: Bachforelle
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Abb. 113 Entwicklung Fangzahlen Bachforelle 1997 bis 2025.

Bei Betrachtung der langjahrigen Entwicklung der Fangzahlen der Bachforelle ist eine fortschreitende
Abnahme der Fange zu erkennen (Abb. 113). Wahrend im Jahr der ersten Befischung 2005 noch rund 1400
Bachforellen im Rahmen der Angelfischerei gefangen wurden, sank dieser Wert im Jahr 2013 auf 641, und
weiter im Jahr 2019 auf nur mehr 134 Stilick. 2025 wurde mit 158 Stiick ein dhnlicher, ebenso extrem
niedrige Wert, erzielt. Seit 2017 wurden im Alpenrhein nicht mehr als 200 Bachforellen pro Jahr gefangen.
Die geringen Fangzahlen von 1997 bis 2001 beruhen darauf, dass in Graublinden, dem (ehemaligen)
Hauptfangort dieser Art, erst ab 2002 zwischen Bach- und Regenbogenforellen unterschieden wurde.
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8.1.1.2 Regenbogenforelle

Fange im Alpenrhein 1997 bis 2025: Regenbogenforelle
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Abb. 114 Entwicklung Fangzahlen Regenbogenforelle 1997 bis 2025.

Die Regenbogenforelle weist im Gegensatz zur Bachforelle keinen so eindeutigen Trend auf, jedoch zeigt
sich auch bei dieser Art ein tendenzieller Riickgang der Fangzahlen. Insbesondere die Fangzahlen der
letzten zehn Jahren verdeutlichen diesen Negativtrend. Die Fange nahmen von rd. 3.000 Sttick im Jahr
2005 auf 1.328 Stiick im Jahr 2019 ab, und liegen aktuell bei 1.130 Stlick. Auffallend ist jedoch, dass
Fangzahlen der Regenbogenforelle in einzelnen Jahren aber immer wieder einmal zulegen konnten.

8.1.1.3 Felchen
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Abb. 115 Entwicklung Fangzahlen Felchen 1997 bis 2025.

Im Vergleich zu 2005 (rd. 100 Stiick) ist in der Fangstatistik eine Steigerung der Felchenfdnge auf 394 Stiick
im Jahr 2013 dokumentiert. Im Jahr 2019 wurden wieder nur 130 Stiick gefangen. Auffallig ist bei den
Felchenertragen der Angelfischerei, dass es zwischendurch immer wieder starke Jahre gibt, so wurden in
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der Saison 2016 anndhern 2000 Felchen auf ihrer Laichwanderung gefangen und entnommen. Der
Einbruch des Felchenbestandes im Bodensee in den letzten Jahren schlug sich auch in den Fangzahlen im
Alpenrhein nieder. Um den verbliebenen Bestand bestmoglich zu schiitzen und eine Erholung zu
ermoglichen, wurden daher diverse MaBnahmen ergriffen — so gilt seit 2024 ein Fangverbot fir
Bodenseefelchen ebenso im Alpenrhein.

8.1.2  Fischbesatz Alpenrhein und Zufliisse

Im Jahr 2025 wurden im Alpenrhein sowie in den direkt in der Talebene gelegenen Zufliissen insgesamt
267.730 Fische besetzt. Dieser Wert stellt den hochsten seit Beginn der statistischen Erfassung dar. Die
Besatzzahlen unterlagen jedoch im Zeitverlauf erheblichen Schwankungen und reichten von lediglich
2.030 Fischen im Jahr 2015 bis zu 189.935 Fischen im Jahr 2024 (Hydra AG in prep).

8.1.2.1 Alpenrhein

Im Jahr 2025 wurden 14.530 Fische direkt im Alpenrhein besetzt. Im Vergleich zu den Zufllissen wurden
in den Alpenrhein nur ein geringer Anteil der Besatzfische (<10%) eingesetzt. In Anbetracht der auf weite
Strecken ungentigenden Bedingungen im Gewasser flr Jungfische sind die Besatzzahlen im Alpenrhein als
sehr hoch einzustufen.

Besatz Alpenrhein 2025
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Abb. 116 Fischbesatz (Individuenzahlen), der 2025 direkt in den Alpenrhein erfolgte. Total: 14.530 Stiick.
Altersklassen: S6 = Smmerlinge; 1+ = Einjdhrig; 3+ = 3-jéhrig (Hydra AG in prep).

Den grofRten Anteil macht 2025 die Bachforelle mit 8.900 Sommerlingen (0+), und 450 fangfahigen Fischen
(3+) aus. Wahrend der Besatz der Sémmerlinge ausschlieRlich in RHE 1 erfolgte, wurden 150 der
fangfahigen Bachforelle in RHE 5, und weitere 300 Stiick in RHE 6 besetzt. Weiters wurden noch 5.180
Seeforellen-Sommerlinge wurden in RHE 1 und RHE 2 besetzt, wobei der GroRteil des Besatzes in RHE 1
erfolgte (4.180 Stick).
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Regenbogenforellen wurden letztmals im Jahr 2023 direkt in den Alpenrhein eingesetzt. Auch der Besatz
mit Aschen erfolgt seit 2014 nicht mehr im Alpenrhein selbst, sondern ausschlieRlich in dessen Zufliissen.
In den Abschnitten RHE 3, RHE 4 und RHE 7 wurde, analog zu den Vorjahren, kein Fischbesatz
durchgefiihrt. Die Besatzmallnahmen in diesen Abschnitten beschrankten sich ausschlieflich auf die
angrenzenden Seitengewasser.
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Abb. 117  Standardisierte Angaben zum Besatz im Alpenrhein der Jahre 2009-2025 in Anzahl der
Sémmerlingseinheiten (Hydra AG in prep).

Im Vergleich zu den letzten Jahren erfolgte 2025 ein deutlicher geringerer Besatz in den Alpenrhein. Die
Besatzzahlen sind in Abb. 117 in Sommerlingseinheiten (SE) angefiihrt. SE sind eine standardisierte
Rechengrosse in der Fischereiwirtschaft, mit der Besatzmengen verschiedener Fischarten und
Altersstadien vergleichbar gemacht werden. Eine S6mmerlingseinheit entspricht dabei dem Wert eines
Sémmerlings, also eines Jungfisches im ersten Sommer seines Lebens. Da im Besatz haufig Eier, Brut,
Vorsémmerlinge, Sommerlinge oder altere Jungfische verwendet werden, werden diese Stadien anhand
von Umrechnungsfaktoren in Sommerlingseinheiten umgerechnet. Dadurch ldsst sich die
Gesamtintensitat des Besatzes unabhangig vom jeweiligen Entwicklungsstadium beschreiben (Beispiel: 1
Sémmerling = 1 SE; 1 groRerer Jungfisch = >1 SE; 1 Briitling oder Ei = <1 SE).

Ausgehend von rund 85.000 Sommerlingseinheiten (SE) im Jahr 2009 verringerte sich der Besatz bis zum
Jahr 2011 auf 29.100 SE. Ab 2012 wurde erneut eine Zunahme der Besatzzahlen verzeichnet, wobei
insbesondere Bach- und Seeforellen besetzt wurden. Im Jahr 2015 erfolgte mit lediglich 2.761 SE der
niedrigste Besatzumfang, der zudem ausschlieBlich im Oberlauf durchgefiihrt wurde. Im Jahr 2017 wurde
mit 91.321 SE der hochste Besatz seit 2009 erreicht; dabei wurden erstmals seit 2013 wieder
Regenbogenforellen eingesetzt. Im Jahr 2019 reduzierte sich der Besatz erneut auf 11.255 SE, und stieg
jedoch anschlieRend bis zum Jahr 2023 auf 48.483 SE. AnschlieRend gingen die Besatzzahlen auf 17.995
SE im Jahr 2025 zuriick.

Vergleicht man die Fangstatistiken der Jahre 2009 bis 2025 mit der Entwicklung des Besatzzahlen bei der
Bachforelle, so ergibt sich hinsichtlich Intensitdt des Besatzes und der Entwicklung der Finge kein
Ubereinstimmendes Bild. Ein starker S6mmerlingsbesatz sollte sich mit zeitlicher Verzégerung auch in der

Seite 143



Fischékologisches Monitoring Alpenrhein 2025

Fangstatistik bemerkbar machen. Insbesondere die seit 2019 erneut gesteigerten und sehr hohen
Besatzzahlen der Bachforelle spiegeln sich nicht in der Fangstatistik wieder. Zudem sind die vor 2025
erfolgten BesatzmaBnahmen auch nicht in den Befischungsergebnissen zu erkennen, da subadulte und
adulte Bachforellen im Populationsaufbau deutlich unterreprdsentiert sind.

Frihere Untersuchungen am Alpenrhein (ARGE Triibung Alpenrhein, 2001; Alpenrhein D6, AP 2 und AP 5;
EBERSTALLER et al.,, 2012) sowie an weiteren schwallbeeinflussten Gewassern (SALTVEIT et al., 2001;
LIMNEX, 2001) zeigen beziehungsweise legen nahe, dass starke Schwallereignisse zu einer
kontinuierlichen Reduktion der Jungfischbestande fiihren kénnen oder bereits den Reproduktionserfolg
erheblich beeintrachtigen. Besonders betroffen ist dabei die winterlaichende Bachforelle. Fir den
Alpenrhein wird daher angenommen, dass der natiirliche Reproduktionserfolg nur sehr gering ausfallt.
Die lokal in einzelnen Jahren festgestellten hohen Jungfischdichten der Bachforelle, insbesondere in den
Abschnitten RHE 1 und RHE 2 im Rahmen der Befischungskampagnen 2013 und 2025, sind folglich mit
hoher Wahrscheinlichkeit auf die hohen BesatzmaBnahmen zuriickzufiihren, da eine Naturverlaichung in
dieser GroRenordnung als unwahrscheinlich einzustufen ist. Aufgrund der erhéhten Mortalitdat der
Besatzfische erreicht zudem nur ein vergleichsweise geringer Anteil die nachsthéhere Altersklasse. Vor
dem Hintergrund der bestehenden Defizite ist davon auszugehen, dass zuséatzliche Belastungsfaktoren
wie Schwallbetrieb, morphologische Beeintrachtigungen oder die fehlende fischpassierbare Anbindung
von Zuflissen kumulativ wirken und wesentlich zum kontinuierlichen Riickgang der Bachforellenbestande
beitragen.

Die aktuellen Ergebnisse erlauben daher die Schlussfolgerung, dass die BesatzmaRnahmen im Alpenrhein
keinen mittel- oder langfristigen Beitrag zur Erholung der Bestande leisten.

8.1.2.2 Zufllsse

Die BesatzmalBnahmen im Alpenrhein wurden durch die Einbringung einer erheblichen Anzahl von
Besatzfischen in jene Talzuflisse ergdnzt, die weiterhin mit dem Alpenrhein verbunden sind. In die
Zuflisse des Alpenrheins im Talboden wurde 2025 mit ca. 253.200 Fischen rund 1,4-mal mehr Fische
besetzt als im Vorjahr 2024 (189.935 Fische).

Im Kanton Graubiinden wurden im Hinter- und Vorderrhein insgesamt mehr als 27.900 Bachforellen-
Sémmerlinge ausgesetzt (Abb. 118). Zudem erfolgte auch ein Besatz von Seeforellen-Sommerlingen
11.950 Stiick). Die Besatzzahlen waren 2025 im Vorderrhein etwas niedriger als im Hinterrhein.

Der mit Abstand starkste Besatz mit Seeforellen und Bachforellen erfolgte im Werdenberger Binnenkanal
sowie im Saareinzugsgebiet. Der einzige Aschenbesatz von 4.000 Sémmerlingen fand im Werdenberger
Binnenkanal statt. In Vorarlberg wurden mit 2.200 etwas weniger fangfahige Regenbogenforellen wie im
Vorjahr (2.830 Fische) in die Zuflisse eingesetzt (Hydra AG in prep.). Zudem wurden hier auch fangféhige
Bachforellen besetzt (2+ und 3+).

Im Liechtensteiner Binnenkanal wurden 17.000 einsémmerige (0+) Bachforellen eingesetzt. In der Plessur
fand ebenso ein Besatz von Bachforellen-Sommerlingen statt, jedoch in deutlich geringerer Anzahl. In der
Landquart fand im Jahr 2025 kein Fischbesatz statt.
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9 Zusammenfassung der Befischungsergebnisse

Vorder- und Hinterrhein

Im Vorderrhein wurde auch im Jahr 2025 eine gegenlber dem Referenzzustand deutlich verarmte
Fischzonose festgestellt. Die Fischfauna wird von der Bachforelle dominiert. Gegenliber dem Monitoring
2019 wurde eine starke Zunahme von 0+ Bachforellen festgestellt. Da im Einzugsgebiet umfangreiche
BesatzmaRnahmen durchgeflihrt wurden, ist davon auszugehen, dass ein erheblicher Anteil der
nachgewiesenen Sémmerlinge nicht aus natrlicher Reproduktion stammt. Adulte Bachforellen wurden
hingegen weiterhin nur in sehr geringer Zahl erfasst. Die Fischbiomasse erreicht auch im Jahr 2025 bei
weitem nicht die fiir ein gutes 6kologisches Potenzial erforderlichen Mindestwerte. Insgesamt weist die
Fischfauna im Vorderrhein weiterhin erhebliche Defizite hinsichtlich Artenanzahl, Bestandsdichte,
Altersstruktur und Biomasse auf.

Die Fischzénose des Hinterrheins wird von der Bachforelle gepragt. Im Vergleich zum Monitoring 2019
nahm die Individuendichte der Bachforelle stark zu. Ahnlich wie im Vorderrhein diirfte diese Entwicklung
jedoch wesentlich durch BesatzmaRnahmen beeinflusst sein. Trotz des Nachweises mehrerer
Altersklassen blieb die Artenvielfalt deutlich hinter dem Referenzzustand zuriick, und nahm im Vergleich
zum Monitoring 2019 ab. Die Fischbiomasse ist weiterhin gering und lasst nicht auf stabile, selbst
erhaltende Fischpopulationen schliefen. Der Hinterrhein weist zwar etwas héhere Fischdichten als der
Vorderrhein auf, verfehlt jedoch ebenso deutlich die Anforderungen fiir ein gutes 6kologisches Potential.

RHE 1 — Zusammenfluss Vorder- und Hinterrhein bis Miindung Plessur

Der oberste Untersuchungsabschnitt des Alpenrheins war 2025 durch eine ausgepragte Dominanz der
Bachforelle gekennzeichnet, welche rund 80 % des Gesamtbestands stellte. Mit einer
Gesamtindividuendichte von 245,8 Ind./ha wurde hier der héchste Wert aller untersuchten
Alpenrheinabschnitte ermittelt. Dieser hohe Wert ist nahezu ausschlieflich auf den starken
Bachforellenjahrgang 2025 zurlickzufiihren. Neben der Bachforelle wurden Regenbogenforelle, Groppe,
Stromer und Seeforelle nachgewiesen. Die Biomasse betrug jedoch lediglich 4,7 kg/ha und lag damit
weiterhin deutlich unter dem Zielwert eines guten 6kologischen Potentials. Die Bachforellen-Population
von Jungfischen dominiert, wahrend groRere adulte Individuen nur in geringer Zahl nachgewiesen

wurden.

Besonders auffallig:
e hdochste Individuendichte des gesamten Monitorings (245,8 Ind./ha)
e Bachforellenanteil rund 80 %

e Biomasse trotz hoher Dichte lediglich 4,7 kg/ha

RHE 2 — Miindung Plessur bis Tardisbriicke Landquart

Der Abschnitt RHE 2 umfasst die strukturreichen Bereiche bei Oldis und die Mastrilser Auen und stellt
damit den morphologisch vielfaltigsten Abschnitt des Alpenrheins dar. Die Mastrilser Auen sind eines der
wenigen funktionierenden Reproduktionsareale fiir Seeforelle und Bachforelle. Entsprechend wurde hier
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eine vergleichsweise diversere Fischzénose angetroffen. Wahrend die Bedeutung der Bachforelle
gegenliber RHE 1 bereits abnahm, nahmen die Bestinde von Stromer und Groppe deutlich zu.
Insbesondere beim Stromer konnte ein Reproduktionserfolg belegt werden und die Art zeigt aktuelle
einen guten Populationsaufbau mit mehreren Altersklassen. Trotz der im Vergleich zu anderen
Rheinabschnitten glinstigeren Habitatverhaltnisse blieben Individuendichte und Biomasse auf niedrigem
Niveau, sodass auch dieser Abschnitt deutliche Abweichungen vom angestrebten Referenzzustand
aufweist. Trotz der vergleichsweise giinstigen Habitatverhaltnisse blieben Individuendichte und Biomasse
deutlich unter den 6kologischen Zielwerten.

Besonders auffallig:
e strukturreichster Abschnitt des Alpenrheins
e Reproduktionsgebiet des Stromers

e trotz glinstiger Morphologie weiterhin geringe Bestandsdichte und Biomasse

RHE 3 — Tardisbriicke Landquart bis Ellhorn

Im Abschnitt RHE 3 trat der Stromer erstmals als dominante Fischart in Erscheinung. Die
Fischgemeinschaft setzt sich hauptsachlich aus Stromer, Regenbogenforelle und Groppe zusammen. Die
Abundanz der Bachforelle zeigt erneut einen Riickgang und ist in diesem Abschnitt aktuell verschwindend
gering (1,2 Ind./ha). Der Bachforellenbestand ist zudem deutlich geringer als jener der Regenbogenforelle.
Beim Stromer konnten mehrere Altersklassen und Hinweise auf eine erfolgreiche natirliche Reproduktion
festgestellt werden. Das Vorkommen der Leitart Asche konnte nicht belegt werden. Die insgesamt geringe
Biomasse sowie das Fehlen zahlreicher typischer Begleitarten verdeutlichen die weiterhin bestehenden
Defizite der Fischzonose.

Besonders auffallig:
e Ubergang vom forellendominierten zum strémerdominierten Fischbestand
e stabile Stromerreproduktion

e weiterhin geringe Biomasse und fehlender Aschenbestand

RHE 4 — Schwelle Ellhorn bis Schwelle Buchs/Schaan

Der Abschnitt RHE 4 zwischen den Schwellen Ellhorn und Buchs ist morphologisch durch alternierende
Kiesbanke, strémungsberuhigte Buchten sowie Hinterrinner gepragt und stellt damit einen der
strukturreicheren Abschnitte des mittleren Alpenrheins dar.

Im Rahmen der Befischungen konnten alle vier Leitfischarten (Bachforelle, Asche, Groppe und Strémer)
nachgewiesen werden. Darliber hinaus wurden mit Seeforelle, Elritze, Alet, Egli und Hasel finf der zehn
typischen Begleitarten festgestellt. Weiters wurden auch noch die seltene Begleitarten Schneider und
Felchen nachgewiesen. Felchen, die im Monitoring 2013 noch erfasst wurden, fehlten bei den
Untersuchungen des Jahres 2019 vollstandig.

Die Fischfauna des Abschnitts wird eindeutig vom Strémer dominiert, der einen Anteil von 66% des
Gesamtbestandes hat. Hohere Bestandsdichten wurden dartiber hinaus lediglich fiir die Groppe und die
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Regenbogenforelle festgestellt. Trotz des Vorkommens samtlicher Leitfischarten ist der Fischbestand
insgesamt &uBerst gering. Mit einer Biomasse von nur 4,5 kg/ha wurde der Zielwert eines guten
Okologischen Potentials deutlich verfehlt. Auch die Individuendichte ist mit 73 Ind./ha ausgesprochen
niedrig und unterstreicht die weiterhin unzureichende Bestandsentwicklung in diesem Abschnitt.

Bereits im Monitoring 2013 wurde aufgrund der fortschreitenden Auflandung im Bereich der Schwelle
Buchs davon ausgegangen, dass das Bauwerk fir wandernde Felchen passierbar ist. Vergleichbare
Sohlschwellen wurden auch an der Traun als durchgingig fir Felchen bewertet (Wanzenbdck, 2008,
2009). Aus heutiger Sicht kann von einer zumindest weitgehenden Passierbarkeit der Schwelle fir
schwimmstarke Fischarten ausgegangen werden kann.

Besonders auffallig:
e Stromer dominiert deutlich den Gesamtfischbestand
e Sehr gute Populationsstruktur von Stromer und Regenbogenforelle

e Vorkommen des Felchens konnte wieder belegt werden

RHE 5 — Schwelle Buchs/Schaan bis llimiindung

Mit dem Abschnitt RHE 5 zwischen der Schwelle Buchs und der Ilimiindung beginnt der erste vollstandig
mit dem Bodensee vernetzte Abschnitt des Alpenrheins. Morphologisch ist die Strecke durch die fiir den
Mittelrhein typischen alternierenden Kiesbanke gepradgt und weist eine dhnliche Strukturierung wie die
flussauf gelegenen Abschnitte RHE 3 und RHE 4 auf.

Die Fischzénose des Abschnitts RHE 5 wird wie auch 2019 malgeblich von der Leitart Stromer gepragt
(72,5% Anteil am Gesamtbestand). Besonders auffallig war der hohe Anteil juveniler Individuen, wodurch
erneut eine erfolgreiche natirliche Reproduktion belegt werden konnte. Dahinter folgen Groppe und
Regenbogenforelle. Der Bestand der Regenbogenforelle ist auch in diesem Abschnitt wesentlich grofRer
als jener der Bachforelle. Erfreulich ist auch der Nachweis einiger Aschen, wobei es sich hierbei
Uberwiegend um juvenile Exemplare handelt. Ebenso wurde eine adulte Barbe, und zwei Felchen
gefangen. Insgesamt konnten zehn von 24 Leitbildarten nachgewiesen werden.

Die Biomasse wird wie auch in anderen Abschnitten von der Seeforelle bestimmt (>50% Anteil) und
erreicht jedoch weiterhin nicht die Zielwerte eines guten 6kologischen Potentials.

Besonders auffallig:
e erster vollstdndig mit dem Bodensee vernetzter Abschnitt des Alpenrheins
o hohe Strémerdichten mit erfolgreicher natiirlicher Reproduktion
e Asche weiterhin nur in sehr geringer Dichte vorhanden

e Nachweis von Felchen und Barbe anhand von Einzelfangen

RHE 6 - llimiindung bis Au/Montlingen

Der Abschnitt RHE 6 zeigte die deutlichsten Diskrepanzen zwischen Artenzahl und Bestandsdichte. Mit
lediglich 59,2 Ind./ha wurde die niedrigste Fischdichte des gesamten Alpenrheins festgestellt. Gleichzeitig
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konnten 16 Fischarten (von 27 Leitbildarten) nachgewiesen werden, was die Bedeutung dieses Abschnitts
als Ubergangsbereich zum Bodensee unterstreicht. Zugleich ist die Artenanzahl die héchste aller
Abschnitte des Alpenrheins.

Die Dominanz des Stromers hat im Vergleich zum flussauf anschliefenden Abschnitt etwas abgenommen
— die Art hat hier aktuell einen Anteil von 43% am Gesamtfischbestand. Dahinter folgen
Regenbogenforelle, Alet und Groppe — letztere Fischart wurde in diesem Abschnitt hinsichtlich ihrer
Haufigkeit vom Alet (iberholt. Die Biomasse blieb trotz hoher Artenvielfalt auf niedrigem Niveau. Die
geringe Bestandsdichte verdeutlicht die geringe Habitatqualitdt der monoton regulierten Strecke RHE 6
(,Internationale Strecke”). Es fehlen alternierende Schotterbdnke oder andere Strukturen innerhalb des
Doppeltrapezprofils.

Besonders auffallig:
e niedrigste Fischdichte des gesamten Alpenrheins (59,2 Ind./ha)
o gleichzeitig hochste Artenzahlen (16 Fischarten)

e Nachweis von Felchen und Barbe anhand von Einzelfangen

RHE 7 — Au/Lustenau bis Bodensee

Der miindungsnahe Abschnitt RHE 7 wird am starksten vom Bodensee gepragt. Er ist wie RHE 6 als
Doppeltrapezprofil mit ca. 100 m breiten Vorlandern ausgebildet. Der Gewdasserabschnitt wird durch ein
stark reguliertes, geradliniges Gerinne mit beidseitig blockwurfgesicherten Ufern charakterisiert.

Hier wurde mit 11,3 kg/ha die hochste Fischbiomasse des Alpenrheins ermittelt. MaRgeblich
verantwortlich dafiir waren groRRe, aufsteigende Seeforellen, die einen erheblichen Anteil (>50%) der
Gesamtbiomasse stellten. Mit 172,5 Ind./ha wurde zudem die zweithdchste Individuendichte des
Monitorings erreicht. Neben Stromer, Alet und Regenbogenforelle wurden zahlreiche weitere Arten des
Bodenseeraums nachgewiesen. Der Bestand wird von der Leitart Strémer dominiert (100,5 Ind./ha bzw.
58%), wobei beinahe ausschlieflich 0+ Strémer egfangen wurden, die vermutlich durch Verdriftung aus
weiter flussauf gelegenen Abschnitte in diesen Bereich des Alpenrheins gelangten.

Zweithaufigste Fischart ist der Alet, gefolgt von Bartgrundel, Groppe und Regenbogenforelle, deren
Anteile jedoch jeweils bereits niedriger sind als 13% des Gesamtfischbestands sind. Trotz der im Vergleich
zu allen anderen Rheinabschnitten héchsten Biomasse lag auch dieser Wert noch deutlich unter dem
Zielwert fur die Erreichung des guten 6kologischen Potentials.

Besonders auffallig:
e hochste Biomasse des Alpenrheins (11,3 kg/ha)
e zweithdchste Individuendichte (172,5 Ind./ha)
e hohe Bestandsdichte des Strémers (100,5 Ind./ha), jedoch beinahe ausschlieRlich 0+ Stromer

e Nachweis von Felchen und Barbe anhand von Einzelfangen

Seite 149



Fischokologisches Monitoring Alpenrhein 2025

10  Uberblick fischékologische Bewertung

10.1 Rhein - Alpenrhein, Vorder- und Hinterrhein

Die Bewertung des fischokologischen Zustands mittels des Fischindex Austria (FIA) weist flir samtliche
untersuchten Strecken einen ,schlechten Zustand” (Klasse 5) aus (Tab. 66). Ausschlaggebend hierfir ist
die duBerst geringe Fischbiomasse. Gemald der FIA-Methodik ist der fischdkologische Gesamtzustand
jedenfalls als ,schlecht” (Klasse 5) einzustufen, wenn die Biomasse unter 25 kg/ha liegt. Dieser
Schwellenwert wird am Alpenrhein deutlich unterschritten. Die hochste ermittelte Biomasse betragt im
Abschnitt RHE 7 (Lustenau bis Bodensee) lediglich 11,3 kg/ha. Damit erreichen die gemessenen Werte
lediglich 18 bis 45% des festgelegten Grenzwerts.

Darliber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die Gesamtbiomasse maRgeblich durch adulte Seeforellen
wahrend ihrer Laichwanderung bestimmt wird. Da sich diese Individuen nur saisonal im Alpenrhein
aufhalten, fallt die Fischbiomasse wahrend des Ubrigen Jahres noch deutlich geringer aus. Ohne den
Zustrom laichwandernder Seeforellen wirde die Biomasse zwischen 1,9 und 6,9 kg/ha liegen, was
lediglich 7,6 bis 27,6% des Mindestwertes entspricht.

Vor diesem Hintergrund kann kaum mehr von einem Fischbestand im herkdmmlichen Sinne gesprochen
werden. Vielmehr handelt es sich um einen stark reduzierten Restbestand, der — mit Ausnahme von
Strémer, Groppe und Regenbogenforelle — liberwiegend aus einzelnen Individuen besteht.

Tab. 66 Bewertung Vorder- und Hinterrhein sowie Alpenrhein RHE 1 bis RHE 7 nach Fisch-Index-Austria

(FIA).
Abschnittsname Fisch6kologische Bewertung WRRL (Summenparameter FIA )
g'::zemn t Pospttrxlllakttiz:ls- Fisc:::g:(ons- Biomasse FIA Gesamt
VRH - Vorderrhein - 3,5 3,0*

HRH - Hinterrhein 3,0 2,7 3,0

RHE 1 - Zusammenfluss
Vorder- und Hinterrhein -
Miindung Plessur

RHE 2 - Miindung Plessur —
Tardisbriicke Landquart

RHE 3 - Tardisbriicke
Landquart =Schwelle Ellhorn

RHE 4 - Schwelle Ellhorn -
Schwelle Buchs/ Schaan

RHE 5 - Schwelle Buchs/
Schaan -limiindung

RHE 6 - llimiindung — 400 m
unterhalb Eisenbahnbriicke
Lustenau

RHE 7 - 400 m unterhalb
Eisenbahnbriicke
Lustenau-Bodensee

* ko -Kriterium
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Im Vergleich zu den Ergebnissen der fischdkologischen Monitorings aus den Jahren 2005, 2013 und 2019
zeigen sich hinsichtlich der fisch6kologischen Zustandsbewertung keine wesentlichen Veranderungen. Da
bestehende Belastungsfaktoren wie Schwallbetrieb, morphologische Defizite und weitere
Beeintrachtigungen bislang weder reduziert noch beseitigt wurden, war eine Verbesserung des Zustands
auch nicht zu erwarten. Der erneut festgestellte duBerst geringe Fischbestand in saimtlichen Abschnitten
unterstreicht die zwingende Notwendigkeit von MaRnahmen. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass das noch vorhandene WiederbesiedlungsPotential fiir zukinftige 6kologische
Verbesserungen bestmoglich genutzt werden sollte.

Trotz der insgesamt sehr niedrigen Fischbestandsdichten weist der Alpenrhein weiterhin ein
vergleichsweise breites Fischartenspektrum auf. Die flussabwarts der Schwelle Ellhorn bis zum Bodensee
gelegenen Abschnitte des Alpenrheins (RHE 4 bis RHE 7) sowie der Vorderrhein erreichen hinsichtlich des
Bewertungskriteriums , Artenspektrum® eine gute Teilbewertung. Die Abschnitte RHE 1 und RHE 3 werden
mit Werten zwischen 2,8 und 3,2 hingegen als ,mafRig"” eingestuft, wobei die Werte im Vergleich zu 2019
etwas schlechter sind. Die unbefriedigenden Bewertungen entfallen auf den Abschnitt RHE 2 (3,7) — wie
auch 2019. Ursache hierfiir ist das Fehlen der Leitart Asche in diesem Abschnitt.

Grundsatzlich sind die Leitfischarten weiterhin in nahezu allen Abschnitten des Alpenrheins vertreten
(Tab. 67). Typische und seltene Begleitarten fehlen jedoch GroRteils. Mit zunehmender Nihe zur
Mindung in den Bodensee nimmt die Anzahl typischer Begleitarten zu. Die vergleichsweise hohe Zahl
nachgewiesener Fischarten ist insbesondere auf die intakte Durchgdngigkeit zwischen Alpenrhein und
Bodensee sowie auf die durchgehend freie FlieBstrecke zurickzufihren. Im Unterlauf fuhrt diese
ungehinderte Verbindung trotz der strukturellen Verarmung des Gewassers zu einer Zunahme der
Artenzahl. Gleichzeitig wirkt sich jedoch das Fehlen von Stillwasserbereichen in der Internationalen
Strecke (RHE 6-7) nachteilig auf das Vorkommen stréomungsindifferenter und stillwasserliebender
Fischarten aus. Im Vergleich zu 2019 hat sich das Artenspektrum hier etwas erhoht, wobei jedoch die
,heuen” Arten nur anhand von Einzelfangen belegt wurden.

Die festgestellten Defizite im Artenspektrum der oberen Flussabschnitte dirften weiterhin auf
bestehende Querbauwerke, wie beispielsweise die Rampe bei der Tardisbriicke, zurlickzufiihren sein, die
als Wanderhindernis oder zumindest als Migrationsbarriere wirken. Dariiber hinaus zeigen die
Befischungsabschnitte RHE 1 und RHE 2, sowie auch der Vorder- und Hinterrhein auf eine Verschiebung
des Fischregionsindex in Richtung rhithral gepragter Verhaltnisse (Rhithralisierung), was zu einer maRigen
(Vorder- und Hinterrhein) bis unbefriedigenden (RHE 1 und RHE 2) Bewertung flhrt.
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Tab. 67 Vergleich fisch6kologische Leitbilder Vorderrhein, Hinterrhein und Alpenrhein und tatséchlich
nachgewiesene autochthone Fischarten mit den berechneten Abundanzen.

Alpenrhein
Fischarten RHE1 RHE 2 RHE 3 RHE4 RHES RHEG RHE7
Zusammen-| Minduna Tardis- Schwelle Schwelle |lllmindung 400 m
Vorder- Hinter- fluss. Plessur— | briicke Ellhogn — Bughs/ - 400 m | unterhalb
rhein rhein VRH/HRH Tardis- Landquart Schwelle Schaan — unterhalb |Eisenbahn-
T T — Mingdunga | bricke - Bughs/ lIlmiindung |Eisenbahn-| briicke
Plessur Landquart Schwelle Schaan bricke Lustenau —
Ellhogn Lustenau | Bodenses
Leit- |Ipd./ha| Leit- |Ind./ha| Leit- |Ipd./ha| Leit- |Ind./ha| Leit- |Ind./ha| Leit- |Ind./ha] Leit- | Ind./ha| Leit- |Ipd./ha| Leit- |Ipd./ha
Aal s s s s s 0,2 s s 0,9
Aitel/Alet s s b b b b | 22| b 24 | b {79 b | 22
Asche s s b 0,2 0,7 0,7 1,1
Bachforelle B < R sl 213 . 14 . 1,1 1,0 . 03 . 0.8 . 04
Bachschmerle s s b b b 06| b b 0,0 b b | 20
Barbe s s s s s b b 01| b (02| b |11
Bitterling s s
Brachse s s s b b b b 0,3
Elritze s s b b b 12| b | 24| b b | 05| b
Felchen 5 0,1 s 0,1 s 0,1 s | 2,2
FluBbarsch/Egli s s s b | 00 b b 03| b
Groppe/Koppe [N 1 N 5 I v R > R 2 N v O 7 N 7 I o
Grindling s s s s s s 03| s 0,8
Guster 5 s s s
Hasel s s s s s b 0,1 b b 0,2 b 0,2
Hecht s s s ] s b b
Laube s s b b b | 0,1 b
Moderlieschen s s
Nase s s s b b b b b b
Rotauge s s s ] s b b
Rotfeder s s ] s s s
Schleie s s ] s s s
Schneider s |04 s S |01 | s
Seeforelle b | 03 b b 14| b {12 ]| b 13| b |09 ]| b 14 | b | 11 b | 24
Stromer b b s s B 2 2 [ o
Trusche s s s s s s s s s
Wels s s
2 2 2 2 3 3 4 314 314 4] 4 4 4 414 4
typ. Begleitarten | 2 1 2 0 5 1 5 1 5 J |10 5|10 4 |12 7 |12 6
selt. Begleitarten | 8 0 8 0 {10 o0 |12 o0 (12 o0 )10 2 {10 2 |11 3 (11 3
Summe 12 3 |12 2 |18 4 |21 4 |21 6 |24 11|24 10| 27 14 | 27 13
Ind./ha:hachgerechneter, Bestand pro ha Wasserflache im jew eiligen Abschnitt
seltene Begleitfischart
typ. Begleitfischart

S
b

Die Beeintrachtigung der Populationsstruktur zahlreicher nachgewiesener Fischarten sowie das
weitgehende Fehlen vieler typischer Begleitarten spiegeln sich in der maRigen bis unbefriedigenden
Bewertung des FIA-Parameters ,Populationsaufbau” wider. Kein Abschnitt des Alpenrheins sowie der
Zuflisse Vorder- und Hinterrhein wurde hinsichtlich des Populationsaufbaus besser als ,maRig” bewertet.

Im natirlichen Alpenrhein bildeten Gewasserstrukturen wie Kolke, Schotterbanke, Rinner und andere
morphologische Elemente komplexe und funktional eng verknlpfte Lebensraumeinheiten. In
Flusskrimmungen befand sich beispielsweise am AufRenufer eine Tiefenrinne (,,Kurvenkolk”) mit steilem
Prallufer. Durch die dort stattfindende Seitenerosion gelangten Bdume als Totholz ins Gewdasser und
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schufen ausgedehnte stromungsberuhigte Bereiche. Am gegeniberliegenden Gleitufer lagerten sich
flache Schotter- und Sandbianke ab. In den Ubergangsbereichen zwischen den Flussbégen waren Furten
ausgebildet.

Aus fischokologischer Sicht erfiillen diese Strukturen unterschiedliche Funktionen. Kolke und Kurvenkolke
dienen vorwiegend groReren Fischarten bzw. groReren Individuen als Lebensraum und besitzen
insbesondere als Wintereinstande eine hohe Bedeutung. Furte werden hingegen vor allem von Jung- und
Kleinfischen sowie von adulten Individuen strémungsliebender Arten wie Asche und Nase wahrend der
Sommermonate genutzt. Gemeinsam mit Seitenarmen und Schotterbadnken stellen sie zudem wichtige
Reproduktionshabitate fir kieslaichende Fischarten dar. Eine zentrale Rolle fiir die Fischgemeinschaft
kommt dariiber hinaus den Uferstrukturen zu. Artenvielfalt und Fischdichte sind im unmittelbaren
Uferbereich in der Regel deutlich hoher als in der Flussmitte, wobei zahlreiche Fischarten spezifische
Habitatanspriiche aufweisen und bestimmte Strukturtypen bevorzugen. So werden beispielsweise
stromungsberuhigte Uferbuchten im Hauptgerinne bevorzugt von stromungsindifferenten und
stillwasserliebenden  Arten besiedelt. Von besonderer fischokologischer Bedeutung sind
Totholzstrukturen entlang der Uferlinie, die strukturgebundenen Arten als Unterstand, Rlckzugsraum
und Hochwasserrefugium dienen.

Zwischen dem Anteil an Fischunterstianden, etwa in Form von Totholz, und der Fischbiomasse besteht ein
direkter Zusammenhang. Mit zunehmender Flache geeigneter Unterstandsstrukturen im Verhaltnis zur
Gesamtflache eines Gewasserabschnittes steigen sowohl die Gesamtfischbiomasse als auch die Biomasse
der Bachforelle. Dieser Zusammenhang wurde bereits in zahlreichen Untersuchungen fiir Salmoniden
(Elliott 1986; Eklov & Greenberg 1998; Barnes 2005) sowie fir die Gesamtfischbiomasse in von Cypriniden
gepragten FlieRgewdssern (Angermeier & Karr 1984; Thévenet 1998) nachgewiesen.

Der unbeeinflusste Alpenrhein verfiigte urspriinglich tber eine hohe Habitatvielfalt und ein reiches
Angebot an Strukturelementen, darunter auch umfangreiche Totholzbestinde. Dadurch standen
ausreichend Lebensraume fiir samtliche Fischarten und deren unterschiedliche Entwicklungsstadien zur
Verfligung. In Kombination mit der intensiven Vernetzung zum Bodensee ist davon auszugehen, dass die
Fischbiomasse im Referenzzustand wesentlich hoher gewesen sein diirfte als die heute nachgewiesenen
Werte.

Grundsatzlich sollten groBe Fliisse unter naturnahen Bedingungen die verwendeten Biomasse-
Grenzwerte von 25 kg/ha beziehungsweise 50 kg/ha problemlos erreichen oder deutlich Gberschreiten.
Dies gilt selbst dann, wenn beim Alpenrhein als Sondertyp gewisse gewasserspezifische Anpassungen der
Bewertungsmalstdbe erforderlich waren. Konkrete Literaturangaben zur natirlichen Fischbiomasse des
Alpenrheins liegen allerdings nicht vor. Historische Berichte lber Massenbestdnde einzelner Arten,
insbesondere der Nase im Blindner Alpenrhein, sind jedoch gut dokumentiert. Die letzten Beobachtungen
dieser Art in den Mastrilser Auen (RHE 2) stammen aus den Jahren 1980 bis 1985. Fiir den Zeitraum
zwischen 1965 und 1975 wird berichtet, dass dort noch mehrere hundert laichende Nasen beobachtet
werden konnten. Auch wenn diese Bestande nicht ganzjahrig im Gebiet anwesend waren, trugen sie
zweifellos zu einer deutlich hoheren Gesamtbiomasse bei, als sie heute im gesamten Alpenrhein
nachgewiesen wird. Ahnliches gilt auch fiir die Barbe, wenn auch in geringerem AusmaR. Selbst bei einer
moglichen geringfligigen Anpassung des gewasserspezifischen Biomasse-Grenzwertes wiirde sich
angesichts der derzeit festgestellten Werte von lediglich 4,5 bis maximal 11,3 kg/ha jedoch keine
Anderung der Einstufung in die Zustandsklasse ,schlecht” (Klasse 5) ergeben.
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Der Vergleich unterschiedlicher FlieBgewasser ist aufgrund der Vielzahl beeinflussender Umweltfaktoren
nur eingeschrankt moglich. In der Enns-Studie von Zauner und Pinka (1999) wurden mehrere Fliisse
gegenlbergestellt. Die anthropogen stark beeintrachtigten Fliisse Inn und Salzach, die unter anderem
durch einen ausgepragten Schwallbetrieb belastet sind, wiesen mittlere Biomassen von etwa 60 bis 80
kg/ha auf und lagen damit deutlich unter den Werten von Enns, Drau und Mur. Fir die Drau wurden etwa
118 kg/ha und fur die Mur Biomassen von mehr als 350 kg/ha ermittelt.

Auch die Studie ,Schwallproblematik an Osterreichs FlieRgewdssern — Okologische Folgen und
Sanierungsmoglichkeiten” (Schmutz et al. 2013) zeigt die Auswirkungen hydromorphologischer
Belastungen auf Fischbestinde deutlich auf. Die durchschnittliche Gesamtbiomasse naturnaher
Vergleichsstrecken lag bei rund 155 kg/ha. Verglichen mit historischen Bestanden, bei denen Biomassen
von 300 bis 400 kg/ha in der Aschenregion keine Seltenheit waren, sind die heutigen Bestidnde infolge
vielfaltiger anthropogener Eingriffe bereits deutlich reduziert. In schwallbeeinflussten Abschnitten
wurden Biomassewerte von rund 40 kg/ha festgestellt und damit Werte unterhalb des maRgeblichen
Grenzwertes von 50 kg/ha. Besonders unginstig schnitten dabei Gewéasserabschnitte an Bregenzerach,
Inn, Rhein und Salzach ab, in denen die Biomasse deutlich unter 10 kg/ha lag.

Fir die Asche im Hyporhithral wurden in derselben Studie signifikante Unterschiede zwischen
morphologisch naturnahen und naturfernen Gewadsserabschnitten festgestellt. Wahrend in naturnahen
Vergleichsstrecken Biomassen von etwa 115 kg/ha erreicht wurden, lagen die Werte in naturfernen
Abschnitten bei rund 80 kg/ha. In schwallbeeinflussten Strecken wurden hingegen lediglich etwa 16 kg/ha
gemessen, wobei sich zwischen naturnahen und naturfernen Bereichen kaum Unterschiede zeigten.

Im Metarhithral wurde die Bachforelle als Leitart herangezogen. In naturfernen Vergleichsstrecken
wurden durchschnittliche Biomassen von rund 62 kg/ha festgestellt. Demgegeniiber lagen die
Mittelwerte in naturnahen beziehungsweise naturfernen Schwallstrecken bei lediglich etwa 18 kg/ha
beziehungsweise 12 kg/ha.

Vergleicht man diese Ergebnisse mit den im Alpenrhein erhobenen Daten, wird das AusmaR der Defizite
deutlich. Die Biomasse der Asche erreichte im Alpenrhein maximal 0,1 kg/ha in den Abschnitten RHE 4 bis
RHE 7 (wie auch 2019). Die héchste fir die Bachforelle ermittelte Biomasse betrug 4,7 kg/ha und wurde
im Abschnitt RHE 1 festgestellt. Damit liegen die Bestande beider Leitarten deutlich unter den in der
Schwallstudie dokumentierten Werten. Insbesondere Asche und Bachforelle gelten als Arten, die
empfindlich auf Schwallbelastungen reagieren (Schmutz et al., 2013). Da der Alpenrhein aus erheblich
veranderten Wasserkorpern besteht, ist gemals den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie nicht der gute
Okologische Zustand, sondern das ,gute 6kologische Potential” als Zielzustand mafigeblich. Die Bewertung
dieser Gewadsserkategorie orientiert sich daher nicht am Referenzzustand eines sehr guten 6kologischen

Ill

Zustands, sondern am sogenannten ,hochsten dkologischen Potential”. Darunter wird jener Zustand der
Gewasserbiozonose verstanden, der unter Berlicksichtigung aller technisch umsetzbaren Malknahmen
erreichbar ist, ohne die bestehenden Nutzungen oder andere Umweltgiliter wesentlich zu beeintrachtigen
(Frangez et al.,, 2020). Das Ziel des guten okologischen Potentials entspricht einer nur geringen
Abweichung vom hochsten o6kologischen Potential. Fiir erheblich veranderte Wasserkorper sollte aus
biologischer Sicht zumindest gewahrleistet sein, dass ein wesentlicher Teil der Leitarten sowie ein
zumindest geringer Anteil der typischen Begleitarten sich selbst erhaltende Populationen mit
ausreichender Biomasse ausbilden kdnnen. Dabei kann die Artenzusammensetzung bereits deutlich vom

Zustand natirlicher Gewdsser abweichen. Zur Sicherung langfristig Giberlebensfahiger Bestande sollte die
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Biomasse jedoch die im FIA definierten Grenzwerte von 25 beziehungsweise 50 kg/ha (Haunschmid et al.
2006) nicht unterschreiten.

10.2 Zuflisse

Die beprobten Zufllisse weisen an samtlichen Untersuchungsstellen Handlungsbedarf zur Erreichung der
Zielvorgaben auf, unabhangig davon, ob die Bewertung nach dem Fischindex Austria (FIA) oder nach der
Schweizer Methodik (MSK Stufe-F) erfolgt (Tab. 68).

Tab. 68 Bewertung Zufliisse nach Fisch-Index-Austria und MSK Stufe F (CH).

Abschnittsname Fisch6kologische Bewertung WRRL (Summenparameter FIA ) Bewertung CH
Arten Populations- Fischregions- .
pulati ! . 8! Biomasse FIA Gesamt MSK Stufe F
gesamt struktur index
Landquart 1,9 2,7 2,0 4
Saar 4,3 3,9 3,0 4,0* 4,00 4

werdenberger prnerian! 3’4 3,5 _

Liechtensteiner Binnenkanal
(Lettensteg)

" > - > _:

* ko -Kriterium

3,9 3,0 4,0 OK 3,80 4

In der Landquart resultiert die schlechte Bewertung aus der viel zu geringen Biomasse (= ko-Kriterium)
von nur 2,6 kg/ha. Ohne aktivem ko-Kriterium wirde ein guter Zustand (FIA 2,30) resultieren, da die
Metrics ,, Arten” und ,, Fischregionsindex” mit gut bewertet wurden, und der Metric ,,Populationsstruktur”
mit maRig. Die Gesamtbewertung nach FIA mit Klasse 5 ist aufgrund der sehr geringen Bestandsdichte
und dem Fehlen adulter Bachforellen fachlich zutreffend.

In der Saar wurden zwei von drei Leitarten nachgewiesen — alle andere typischen und seltenen
Begleitarten fehlen, weshalb der Parameter ,Arten“ mit unbefriedigend bewertet wurde. Die
Gesamtbewertung der Saar hat sich im Vergleich zu 2019 um eine Klasse verbessert (von FIA 5,00 auf FIA
4,00), was jedoch ausschlieRlich auf die hohere Biomasse zuriickzufiihren ist (2025: 37,8 kg/ha; 2019: 19
kg/ha. Die anderen Parameter wurden mit ,unbefriedigend” (=Populationsstruktur) und ,maRig”
(=Fischregionsindex) bewertet. Die hohere Biomasse ist ausschlieflich auf die enorme Bestandszunahme
der Koppe zuriickzuflihren, die aktuell einen Anteil von 77% an der Gesamtbiomasse aufweist. Sowohl
nach der 6sterreichischen als auch nach der schweizer Methode resultiert eine Gesamtbewertung der
Klasse 4.

Im Werdenberger Binnenkanal resultierte aufgrund der geringen Biomasse von 16,6 kg/ha ein schlechter
fischokologischer Zustand. Die Zustandsbewertung hat sich im Vergleich zu 2019 um eine Klasse
verschlechtert, wobei dies auf die aktuell geringere Biomasse zuriickzufiihren ist. Die Dichte
groRBwiichsiger Arten ist sehr gering. Auffallend ist zudem, dass keine Bachforelle nachgewiesen wurde.
Kleinfischarten, insbesondere die Elritze, dominieren aktuell den Fischbestand (Tab. 69). Auch nach der
Schweizer Methodik resultiert eine Gesamtbewertung der Klasse 5.
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Fur die Strecke ,Lettensteg” im Liechtensteiner Binnenkanal wurde mit einer Biomasse von 62,8 kg/ha
das ko-Kriterium wie auch 2019 erfiillt. Es liegt wie 2019 ein unbefriedigender Zustand vor, wobei sich der
FIA seit 2013 kontinuierlich verschlechterte und aktuell einen Wert von 3,80 aufweist. Ursachlich hierfir
sind Defizite bei den Metrics ,, Arten” und , Fischregionsindex”. So konnten etwa aktuell nur vier der 22 im
Leitbild angefiihrten Arten nachgewiesen werden. Auch nach der Schweizer Methodik resultiert eine
Gesamtbewertung der Klasse 4.

Tab. 69 Vergleich fischékologische Leitbilder Zubringer und tatsdchlich nachgewiesene autochthone
Fischarten mit den berechneten Abundanzen.

Liechtensteiner
Landquart Saar Werdenberger | Binnenkanal n

Binnenkanal Lettensteq
Leitbild | Ind./ha | Leitbild | Ind./ha| Leitbild | Ind./ha| Leitbild] Ind./ha| Leitbild| Ind./ha

Aal S
Aitel/Alet s b b 38 b 28 b
Asche 13 133 3,1
Bachforelle 64 17
Bachschmerle

Fischarten

138

Barbe s s
Brachse
Elritze s b
FluBbarsch
Groppe b 74
Grindling
Glister
Hasel
Hecht
Laube
Nase
Rotauge
Rotfeder
Schleie
Schneider
Seeforelle s

1.515

b
S
b
b
N 2o
S
S
S
S
S
S
S
S
b
S
4
5

120 [ 1o

s 1,2

Strémer. S
Trusche
typ. Begleitfischarten
selt. Begleitfischart

popale oo v o oo o ow ow w wIml:rml:r

—
N
—
B
blo = w

—
o o Wl T w w
[=T =T X ]
o b bl T 0w w

ol = -
s o w

Summe 2 12 2 22 5
Ind./ha.hechgerechneter Bestand pro ha Wasserflache im jeweiligen Abschnitt
3 seltene Begleitfischart
b typ. Begleitfischart
Leitart

]
[ X]

In der extrem schwallbelasteten Ill kam es zu einem Einbruch des Fischbestands. Die Individuendichte liegt
aktuell nur mehr bei 53,2 Ind./ha - die Biomasse ging von rund 43 kg/ha auf nur mehr 3,4 kg/ha zuriick.
Ursachlich fir diesen Riickgang sind primar die deutlich geringeren Fangzahlen von Bachforelle und
Seeforelle. Die stark gestorte Altersverteilung resultiert in einer Bewertung des Teilmetrics
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Populationsstruktur mit ,unbefriedigend” (Klasse 4). Ungeachtet der Biomasse wiirde sich der
unbefriedigende Zustand mit einem FIA von 3,58 ergeben, was der Gesamtbewertung nach der Schweizer
Methode entspricht.

11  Zusammenfassung und MalBnahmenempfehlung

Im Rahmen des Fischékologischen Monitorings 2025 wurden im Alpenrhein insgesamt 20 Fischarten
nachgewiesen. Damit wurde die bislang hochste Artenzahl seit Beginn der Untersuchungen festgestellt.
Wie bereits in den vorangegangenen Monitoringdurchgdangen steigt die Artenzahl entlang des
Langsverlaufs des Alpenrheins kontinuierlich an. Wahrend die obersten Rheinabschnitte von wenigen
rheophilen Arten gepragt werden, nimmt mit zunehmender Vernetzung zum Bodensee die Zahl der
nachgewiesenen Fischarten deutlich zu. Trotz der vergleichsweise hohen Artenvielfalt bleibt der
Alpenrhein weiterhin durch eine duRerst geringe Individuendichte und Fischbiomasse charakterisiert. Die
Biomassewerte liegen in  samtlichen  Untersuchungsabschnitten  deutlich  unter den
Mindestanforderungen fiir das gute 0kologische Potential. Es bestétigt sich erneut die bereits in den
Monitoringjahren 2005, 2013 und 2019 dokumentierte Situation eines insgesamt fischarmen
Flusssystems. Zwar sind zahlreiche Leit- und Begleitarten weiterhin vorhanden, stabile und sich selbst
erhaltende Bestande mit ausreichender Biomasse fehlen jedoch tber weite Strecken des Gewassers.

Die Fischgemeinschaft des Alpenrheins wird gegenwartig vor allem vom Strémer dominiert, mit einem
Anteil von 43% an der Artenverteilung. Der Stromer stellt dabei die mit Abstand haufigste Fischart dar
und konnte tiber den gesamten Mittellauf und Unterlauf in hohen Dichten nachgewiesen werden. Die
nachgewiesenen Altersstrukturen belegen, dass die Art im Alpenrhein erfolgreich reproduziert und
derzeit die stabilste Population aller Leitarten aufweist. Im Vergleich zu den friheren
Monitoringdurchgangen hat der Stromer seine Bedeutung innerhalb der Fischgemeinschaft ausgebaut
und stellt wie auch 2019 die prdagende Leitart des Alpenrheins dar.

Die Bachforelle bleibt eine der wichtigsten Leitarten des Alpenrheinsystems. Auffallend war 2025 der
hohe Anteil juveniler Individuen sowohl im Alpenrhein als auch in Vorder- und Hinterrhein. Der starke
Jungfischjahrgang diirfte auf glinstige hydrologische Bedingungen wahrend der Entwicklungsphase sowie
auf umfangreiche Besatzmallnahmen zuriickzuflihren sein. Gleichzeitig fehlen lber weite Strecken
groBere und altere Individuen. Die Bestande weisen aktuell keine fiir natirrliche Populationen typische
Altersstruktur auf, wobei die Langenfrequenzdiagramme ohne Beriicksichtigung der intensiven
BesatzmaRnahmen einen anderen Eindruck vermitteln wiirden. Die Bachforelle gehort damit weiterhin
zu den Arten, deren langfristige Bestandssicherung im Alpenrhein nicht gewahrleistet erscheint, und
deren Bestandssituation auch nicht durch die bisherigen BesatzmaRnahmen verbessert werden konnte.

Eine dhnliche Entwicklung zeigt die Asche. Als charakteristische Leitart groRer Alpenrheinabschnitte
misste sie entsprechend dem fischokologischen Leitbild deutlich haufiger auftreten. Tatsachlich wurden
jedoch erneut nur einzelne Individuen beziehungsweise geringe Bestdnde festgestellt. Eine erfolgreiche
natlrliche Reproduktion im Alpenrhein konnte nicht belegt werden. Die Bestande sind weiterhin auf
einem niedrigen Niveau und bleiben deutlich hinter dem Referenzzustand zurlick.

Die Groppe zahlt weiterhin zu den haufigeren Leitarten des Systems und kommt sowohl im Alpenrhein als
auch in Vorder- und Hinterrhein vor. Im Vergleich zu den friheren Monitoringjahren deutet sich jedoch
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ein Rickgang der Bestinde an. Da die Art besonders auf funktionierende Schotterlliickenrdume
angewiesen ist, spiegeln ihre Bestandsentwicklungen die weiterhin bestehenden Defizite hinsichtlich
Kolmation und Schwallbelastung wider.

Bemerkenswert ist die Entwicklung der Regenbogenforelle. Wahrend die Bestdande der autochthonen
Salmonidenarten weiterhin Defizite aufweisen, konnte die Regenbogenforelle ihren Bestand gegeniiber
den letzten Monitoringdurchgdangen deutlich ausbauen. Die Regenbogenforelle ist aktuell die
zweithdufigste Fischart im Alpenrhein und hat eine Anteil von 24% an der Artenverteilung. Die
nachgewiesenen Altersstrukturen lassen auf erfolgreiche natiirliche Reproduktion schlieRen.
Offensichtlich ist die Art besser an die gegenwartigen hydrologischen und morphologischen Bedingungen
angepasst als die urspriinglichen Leitarten des Alpenrheins. Aus fischokologischer Sicht stellt diese
Entwicklung jedoch keinen Ersatz fiir die Defizite der gewassertypischen Fischfauna dar.

Wie bereits in den vorangegangenen Untersuchungen kommt den Wanderfischarten des Bodensees eine
besondere Bedeutung zu. Die Seeforelle konnte lber den gesamten Alpenrhein nachgewiesen werden
und leistet aufgrund ihrer GroRe einen wesentlichen Beitrag zur Gesamtbiomasse. Die Fange bestanden
Uberwiegend aus adulten Seeforellen, was die zentrale Funktion des Alpenrheins als Wanderkorridor
zwischen Bodensee und den Laichgebieten in den Zuflissen unterstreicht. Die Felchenfange sind in den
vergangenen Jahren stark zurlickgegangen und erreichten im Jahr 2023 mit lediglich 9,8 Tonnen den
bislang niedrigsten Wert. Infolgedessen wurde die Felchenfischerei sowohl fiir die Angelfischerei als auch
fir die Berufsfischerei fur die Fangjahre 2024 bis 2026 vollstandig verboten. Zusatzlich wurden in der
Berufsfischerei samtliche Netzgerate untersagt, die hauptsachlich Felchen fangen (KUGLER 2025). Seit
2024 scheint sich der Felchenbestand wieder etwas zu erholen, was mit einem Rlickgang des Stichling-
Bestandes im Bodensee und den getroffenen MaBnahmen einhergeht.

Auch die Ergebnisse aus Vorder- und Hinterrhein fligen sich in dieses Gesamtbild ein. Gegentiber 2019
konnten teilweise hohere Bachforellen-Jungfischdichten festgestellt werden, gleichzeitig bestehen jedoch
Defizite hinsichtlich  Artenvielfalt, Biomasse und Populationsstruktur. Die festgestellten
Bachforellenbestande sind zudem vor dem Hintergrund umfangreicher BesatzmaRnahmen zu
interpretieren.

Insgesamt bestatigt das Monitoring 2025 die bereits in den Untersuchungen 2005, 2013 und 2019
festgestellten grundlegenden Defizite des Alpenrheinsystems. Trotz des Nachweises eines
vergleichsweise breiteren Artenspektrums wird die Fischzonose weiterhin von sehr geringen Biomassen,
Defiziten im Populationsaufbau sowie dem Fehlen bzw. der Seltenheit zahlreicher Leit- und Begleitarten
gepragt. Die Ergebnisse zeigen jedoch gleichzeitig, dass noch immer ein beachtliches Wiederbesiedlungs-
und Entwicklungspotenzial vorhanden ist. Die Ausbildung stabiler und selbsttragender Fischbestdande wird
jedoch nach wie vor durch Schwallbetrieb, morphologische Uberprigung, eingeschrinkte Vernetzung
sowie den Verlust geeigneter Reproduktions- und Jungfischhabitate limitiert. Es besteht daher dringender
Handlungsbedarf.

Zuflusse

Die untersuchten Zufliisse des Alpenrheins (Landquart, Saarkanal, Liechtensteiner Binnenkanal (LBK),
Werdenberger Binnenkanal (WBK) und |ll) (bernehmen aufgrund der eingeschrankten
Reproduktionsfunktion des Hauptstromes eine zentrale Rolle fiir den Erhalt der Fischfauna des gesamten
Alpenrheinsystems. Insbesondere fiir Bachforelle, Asche und Seeforelle stellen sie potenziell bedeutende
Laich-, Jungfisch- und Riickzugslebensraume dar. Die Ergebnisse des Monitorings 2025 zeigen jedoch, dass
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auch die Zufliisse weiterhin erhebliche hydromorphologische und fischokologische Defizite aufweisen und
ihre 6kologische Funktion vielfach nur eingeschrankt erflllen kénnen. Samtliche untersuchten Zuflisse
weisen einen erheblichen oOkologischen Handlungsbedarf auf. Die fischdkologischen
Zustandsbewertungen Bewertungen reichen von ,unbefriedigend” bis ,schlecht”. Ausschlaggebend
hierflr sind vor allem die geringe Fischbiomasse, Defizite in der Populationsstruktur sowie das Fehlen
eines wesentlichen Anteils der gewassertypspezifischen Fischgemeinschaften. Die Situation entspricht
damit weitgehend den bereits in den Monitorings 2013 und 2019 dokumentierten Verhéltnissen.
Besonders schwer wiegt dieser Umstand deshalb, weil die Zufliisse flr die Fischfauna des Alpenrheins
eine Schliisselrolle einnehmen. Der Alpenrhein selbst verfligt infolge von Schwallbetrieb,
morphologischer Uberpriagung und eingeschrinkter Habitatverfiigbarkeit nur noch iiber eine begrenzte
Funktion als Reproduktionsraum. Selbsterhaltende Bestande zahlreicher Fischarten sind daher wesentlich
von der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Zufliisse abhangig. Solange diese Gewasser jedoch selbst
erhebliche Defizite aufweisen oder durch Sohlenabsenkung, Wanderhindernisse und
RegulierungsmaBnahmen nur eingeschrankt mit dem Hauptfluss vernetzt sind, kdnnen sie ihre Funktion
als Laich- und Jungfischhabitate nur unzureichend erfillen.

Die Ergebnisse des Monitorings 2025 verdeutlichen somit erneut, dass die 6kologische Verbesserung des
Alpenrheins untrennbar mit der Entwicklung seiner Zufllisse verbunden ist. Neben Mallnahmen im
Hauptstrom kommt der Wiederherstellung 6kologisch funktionsfahiger Zuflusssysteme, der Verbesserung
ihrer Durchgangigkeit, der Aufwertung ihrer morphologischen Struktur, sowie der Reduktion der
Schwallbelastung eine zentrale Bedeutung fiir die Erreichung des guten 6kologischen Potentials im
gesamten Alpenrhein zu.

MaRnahmen zur Erreichung des Zielzustandes (gutes dkologisches Potential)

Bei schwallbeeinflussten FlieRgewassern, wie dem Alpenrhein, kann das gute 6kologische Potenzial
insbesondere durch die Verbesserung der Habitatqualitdt sowie durch eine verstarkte Vernetzung
aquatischer Lebensrdume erreicht werden (Eberstaller et al.,, 2009). Voraussetzung hierfiir ist die
Gewahrleistung ausreichender Wanderungsmoglichkeiten fiir die Fischfauna sowohl innerhalb des
Hauptflusses als auch zwischen dem Alpenrhein, seinen Zuflissen und Nebengewassern. Ebenso sind
strukturreiche und 6kologisch funktionsfahige Habitate im Gewasserbett erforderlich. Darliber hinaus
sollte, soweit dies ohne wesentliche Beeintrachtigung der bestehenden Nutzungen moglich ist, eine
Reduktion der Schwallamplitude sowie der Geschwindigkeit des Schwallrlickgangs angestrebt werden.
Dies gilt insbesondere wahrend fischbiologisch sensibler Lebensphasen, in denen Laichentwicklung,
Schlupf und Jungfischaufwuchs in besonderem Male von stabilen hydrologischen Bedingungen abhangig
sind.

MaRnahmen

Wiederherstellung der Durchgéngigkeit (Durchwanderbarkeit)

Die Ergebnisse des Monitorings unterstreichen die hohe Bedeutung der Wanderbewegungen innerhalb
des Alpenrheinsystems. Dies gilt insbesondere fiir die Seeforelle, deren Bestand unmittelbar von der
Erreichbarkeit geeigneter Laichgewadsser abhangt. Aber auch zahlreiche weitere Arten nutzen
unterschiedliche Gewasserabschnitte im Verlauf ihres Lebenszyklus. Wanderhindernisse und
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eingeschrankte Passierbarkeit konnen daher erhebliche Auswirkungen auf die Bestandsentwicklung
haben.

GroBe Abschnitte des Alpenrheins weisen mittlerweile eine weitgehend freie longitudinale
Durchgangigkeit auf. Durch die Umgestaltung der Blockrampe am Ellhorn wurden die Voraussetzungen
geschaffen, dass bisher in den Oberlaufabschnitten fehlende Fischarten in flussauf gelegene Bereiche
einwandern und dort gegebenenfalls neue Populationen etablieren kdnnen. Oberhalb der Miindung der
Landquart bestehen jedoch weiterhin mehrere Rampenbauwerke (aufgeloste Blockrampen), deren
Passierbarkeit flr zahlreiche Fischarten eingeschrankt ist und die somit nach wie vor Durchgangigkeit
beeintrachtigen.

Die Schwelle bei Buchs (Rhein-km 49,4) wirkt insbesondere fiir schwimmschwachere Fischarten
vermutlich weiterhin als partielles Wanderhindernis. Fir einzelne Arten konnten jedoch bereits
erfolgreiche Aufstiegsbewegungen nachgewiesen werden. So wandern Felchen wahrend der Laichzeit
zumindest teilweise (iber die Buchser Schwelle hinaus in oberstrom gelegene Flussabschnitte ein
(Eberstaller et al., 2007; Eberstaller et al., 2014). Die Schwelle ist aktuell fiir die Fischfauna als zumindest

teilweise passierbar einzustufen.

Verbesserung der lateralen Vernetzung

Der Alpenrhein war historisch eng mit einem weitldufigen System aus Zufllissen, Altarmen,
Nebengerinnen, Giessen und Auengewadssern verbunden. Ein Grofteil dieser Lebensraume ist heute
verloren gegangen oder vom Hauptfluss abgetrennt. Dadurch gingen wichtige Laich- und
Jungfischhabitate verloren, wahrend gleichzeitig die Moglichkeiten zur Wiederbesiedlung und zum
genetischen Austausch deutlich reduziert wurden.

Durch die Wiederherstellung der lateralen Vernetzung zwischen Alpenrhein und seinen Zuflliissen sowie
durch die Entwicklung naturnaher Gewasserabschnitte in den Zuflusssystemen kdnnen fir kieslaichende
Fischarten wie Nase und Barbe, sowie insbesondere fiir rhithrale Leitarten wie Asche und Bachforelle
zusatzliche funktionsfahige Laich- und Jungfischhabitate geschaffen werden. Die verbesserte Anbindung
dieser Gewadsser ermoglicht sowohl die Einwanderung von Individuen aus dem Hauptstrom als auch die
Nutzung der in den Zuflissen vorhandenen Reproduktions- und Jungfischlebensrdume. Dadurch kénnen
bestehende Populationen der rhithralen Leit- und typischen Begleitarten gestiitzt sowie die
Wiederbesiedlung geférdert werden.

Darliber hinaus profitieren Fischbestiande nicht nur lokal, sondern auf Ebene des gesamten
Gewassersystems von einer verbesserten Vernetzung der Lebensrdaume innerhalb und zwischen
Wasserkorpern. Intakte longitudinale und laterale Verbindungen ermdglichen die Nutzung
unterschiedlicher, lebenszyklusabhdngiger Habitate und foérdern den Austausch zwischen
Teilpopulationen. Vorhandene sowie neu geschaffene Lebensraume konnen dadurch ihre 6kologische
Funktion deutlich wirksamer entfalten und wesentlich zur Stabilisierung und Entwicklung der
Fischbestande im gesamten Alpenrheinsystem beitragen.
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Schwallreduktion und Verbesserung der hydrologischen Verhéiltnisse

Die Untersuchungen der vergangenen Jahrzehnte weisen Ubereinstimmend darauf hin, dass die
Auswirkungen des Schwall-Sunk-Betriebs zu den bedeutendsten Belastungsfaktoren fiir die Fischfauna
des Alpenrheins zahlen. Die kiinstlichen Wasserstandsschwankungen fiihren zu einem wiederkehrenden
Trockenfallen von Uferbereichen und Kiesbanken, zu erhéhten Driftverlusten von Jungfischen sowie zu
einer Beeintrachtigung der natirlichen Reproduktionsbedingungen vieler Fischarten. Darliber hinaus
fordern die schwallbedingten Tribungsspitzen und Feinsedimenteintrdge die Kolmation des
Schotterliickenraumes, welcher als Laich- und Jungfischhabitat fir groRe Teile der Fischfauna von
zentraler Bedeutung ist.

Aus fischokologischer Sicht besitzt daher die weitere Reduktion der Schwallbelastung hochste Prioritat.
Die Betriebsweise von Schwalldampfungseinrichtungen sollte flexibel an die saisonalen Bedingungen
sowie an die empfindlichsten Entwicklungsstadien der Fischfauna angepasst werden.

Abhdngig vom Umfang der erzielten Schwallreduktion kénnen erhebliche Verbesserungen der
Habitatbedingungen fir Jung- und Adultfische erreicht werden. Gleichzeitig ist infolge der verbesserten
hydrologischen Verhaltnisse auch mit einer positiven Entwicklung der Makrozoobenthos-gemeinschaften
zu rechnen, wodurch sich die Nahrungsverfiigbarkeit fir die Fischfauna nachhaltig verbessern kann.

In Flussaufweitungen sowie in strukturreichen Gewasserabschnitten findet ein iberwiegender Teil der
vorkommenden Fischarten geeigneten Reproduktions- und Lebensraum. Dadurch sind lokal
Bestandszunahmen sowie die Entwicklung naturnaher Populationsstrukturen zu erwarten. Langfristig
erscheint durch die Umsetzung geeigneter MaRBnahmen auch das Vorkommen samtlicher Leitarten sowie
typischer Begleitarten grundsatzlich erreichbar, sofern diese in den vernetzten Gewasserabschnitten des
Systems weiterhin vorhanden sind.

Von besonderer Bedeutung fiir die Entwicklung der Fischbestdnde ist dariiber hinaus die Anlage und
Forderung gewasserbegleitender Gehdlzstreifen sowie die langfristige Entwicklung funktionsfahiger
Auenlebensraume. Neben ihrer positiven Wirkung auf die Habitatstruktur tragen solche Malnahmen
insbesondere im Hinblick auf die fortschreitende Klimaerwarmung zur Beschattung des Gewadssers und
zur Stabilisierung der Temperaturverhdltnisse bei. Durch die Wiederanbindung von Seitengewadssern,
Altarmen und Augewadssern wirden zudem geeignete Lebensrdume fir stagnophile Fischarten, wie
beispielsweise die Schleie (Tinca tinca), oder indifferente Fischarten geschaffen.

In den gegenwartig regulierten Flussabschnitten kann das gute 6kologische Potenzial vor allem durch eine
Verbesserung der Habitatqualitdt sowie durch Lebensraumvernetzung erreicht werden. Hierfiir sind die
Anbindung von Zuflissen und Nebengewadssern notwendig. Gleichzeitig missen strukturreiche und
Okologisch funktionsfahige Habitate im Gewadsserbett entwickelt werden, um den unterschiedlichen
Anspriichen der gewassertypischen Fischarten gerecht zu werden.
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