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Abbildungl-1:
Gewassernetz Ober
engadin. Gelb: Unter
suchungsperimeter des
Aschenprojekts. Karte:
Swiss Map Vector 25
(swisstopo)ergéanzt.

1 Aschensituationm Oberengadirn
Eine Zusammenfassung

1.1 Hintergrund und Auftragslage

Der Inn, die von ihm durchflossene Oberengadiner Seenplatte und einige seiner
NebengewassefAbbildung 1-1) besitzen seit vielen Jahrzehnten eine besondere
Bedeutung fiir die Freizeitfischerei. Dies gilt insbesondere fiir die Fischart Asche
(Thymallus thymallgs In der Fangperiode 2002 €22 wurden tber 98 % der
Bindner Aschen im oberen Inn und in den Oberengadiner Seen gefédigses
Verhaltnis zeigt die herausragende Bedeutung der Oberengadiner Fischgewasser fiir die
Asche.

Die Angelfischerfangeauf Aschensind jedoch in den letzten Jahren drastisch
zurlickgegange(sieheKapitel 4 Abbildungd-1). Dieser Rickgarmgigte sich vor allem
im Inn und angrenzenddfliessgewasserieit 2017wurden hier rund80 % weniger
Aschen gefangen als noch in der Dek2@f#2bis201Q Auch e@r Ruckgang désschen
EinheitsfangsGPE), also die durchschnittlich gefangene Zahl Fisch&gangeeignis
zeigt dabei schon in den letzten 20 Jahren
einen stetigen RickganDie Aschenfange
in den Obeengadiner Seen sankém Ver
gleich dazum selben Zeitraum nur gering
fugig.

Rucklaufigen Fangertragen liegt in der Re
ein Rickgang der entsprechenden Fisehl
stdnde zugrunde. Das Amt fir Jagd und
scheei Graubinden sah sich deshalb-ve
anlasst, die Annahme eines entsprechel
stakken Aschenriickgangs mit fischbiolog
schen Methoden zu bestatigen oder zu v
derlegen. Wegen des besonderen Stelle
werts der Aschenpopulation im Engad
hatte ein sather Riickgang auch nationa
Bedeutung.

Innausleitung £
KW.St. Moritz-Energie & 3
Lej da St. Murezzan\| 3
St. Moritzer-See

' CPUE catch per unit effort bezeichnet den Fangerfolg, also die Anzahl an gefangenen Fischen
pro Befischungsereignis, und ist ein indirektes Mass fir die Haufigkeit einer Ziekat. Die
Datengrundlage der Fischereistatistik liegt seit 2002 vor.
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Abbildungl-2
Detaillierte Betrach
tung der untersuchten
Gewvésseabschnitte im
Oberengadirforange)
Karte:Landeskarte
LK25 (swisstopaq)
erganzt.

1.2 Wesentliche Erkenntnisse

Im Betrachtungsperimeter zwischen dem Strildersee und der Wasserfassung Ova
Spin beSchanf(Abbildungl-1) wurden fischbiolgische Daten erhoben und die daftr
notigen Untersuchungsethoden und-kampagnen aufeinander abgestimmt.

Samedan

Auch an mehreren Begleitgewéssern des Inns fanden Hlekschungen, Laifisch
kartierungen und Britlingserhebungen statt. Die neuen HEige® wurden mit frihe
ren verglichen und bewerteEolgendewesentliche Fragen zum Fangrigéng und
Aschenbestanionntenbeantwortet werden:

- Kam esxeben dem Fangriickgang auclememRickgang der Einheitsfartge

In den Fliessgewdassern des Oberengadins wurden in den letzten 12 Jahren massive
Fangriickgange der Asche festgestellt. Diese sind aber zum Teil ein Effekt der ange
passten Fangregulierungen auf Aschen (geringere Entnahmezahl, hohereagsng

zum anderen hat die Zahl ortsunkundiger Fischer und damit die Zahl erfolgloser
Angelgange zugenommen. Dennoch ist der Aschenertragbaaéiglich der Einheits
fange(CPUE) in den Fliessgewasskutlich ricklaufig.

- Wie ist die Verdnderung der Aschenfange im nationalen Zusammenhang zu sehen?

In den letzten Jahren kam es schwaizd europaweit zu Riickgangen der Asdaege
TrotzdeutlicherRiickgange der Angelfange im Oberengadin ist der Inn weiterhin eines
derbedeutendsterAschenrefuginin der Schweiz, immer noch werden bis zu 30 % der
Schweizer Gesamtfange erzielt.

- Ist der Fangriickgang zugleich ein Bestandsriickgang?

Die vorliegende Untersuchung belemtch eine deutliche Abnahme des Aschenbe
standsseitder letzten Bestandsabschéatzung im Jahr 208928%)und zeigdabeivor
allem einen Riickgang grosser Aschen im gesamten Untersulbrgigs. Der effek
tive Bestandsruckgang mtdererseitiicht so starkwie es der massive Rickgang der
Aschenfange befiirchteiess




Der Bestandsriickgang seit 2810 folgt einer Phasder Bestandszunahme infolge der
Lebensraumverbesserungen durch das Hochwasserschutzprojekt Samedaq (2003
2007). Der aktuelle Bestand idagegemicht nachweislichiedriger als derjenige vor
diesen Revitalisierungsmassnahmen (22003).

Vergleiche mit anderen Aschenpopulatiomn Schweikegen den Schluss nahe, dass
der Bestand im Untersuchungsperimeter eine nattrliche Altersstruktur mit mittleren
Biomassemusgebildet hat.

Welche Faktoren sind filie Verdnderungen im Aschenbestaadantwortlich?

- Selektive Befischungsdruckuf Aschen > 34 cm erkl@inen relevanten Angil des
Ruckgang/grosser AschenindividueBie Folge ismoglicherweiseeine Redaie-
rung der Reproduktionsleistung (grossere Rognéihere Eizahl).

- Die Entwertung von Aschenstandorten unterh&bhanf (Murgange, Geschie
beverfullung) uncein Fischsterben 202fkduzierte die Zuwanderung von Laich
fischen aus weiter unten liegenden Innabschniiteden Betrachtungsperimeter
deutlich. Auch dies resultierte in einer deutlichen Abnahme der Reproduktions
leistungin den Laichgebieten

- Auf der anderen Seite konnte eftiickgang der Laichfischzahkanf den Laich
platzennicht eindeutigoelegt werdenEs ist aber plausibel, dass zu Zeiten eines
grosseren Aschenbestaggl (200%2010) auch mehr Laichfische aktiv waren. Die
zu @énem Zeitpunkt erfassbare Zahl aaidhfischenist durch das Revierverhalten
der Aschenmannchen begrenzt. Spater hinzukommende Paare kénnten deshalb auf
noch nicht genutzte Flachen abgelaicht und/oder bereits genutzte Gébegre
grabenhaben. Tendenziell laichten 20£2022 im Betrachtungsperimeter aler
dings etwas kleinere Laichfische ab als in der vorangegangenen Dekade.

- DiePradation durch Fischottém Oberengadin seit 2017 ansaskmy)nte anhand
eindeutiger Verletzungsmuster an entkommenen Fischen belegt werden. Die Otter
haben eine zusétzlichen, nur grob abschatzbare, aber dennoch relevante-Aschen
entnahmeverursacht

- Die zunehmende ZahischfressendeVégel (v.a. Graureihg) kann zwar den
Aschenbestand beeinflusst habaerbisher nocmicht fir einenBestandsriick
gang im beobachteten Masse verantwortlich gemacht werden. Ein Einfluss auf die
jeweilsbejagtenGewasserabschnitte ist jedoch wahrscheinlich.

- Der hochwasserbedingte Ausfall der Briitlingskohorte Z0fiéie zu einem fast
volligen Fehlen der 1+ Jungfische im Folgejahr. Diese Fische werden auch-als Laich
fische fehlen.

- DieSchwaliSunk Effekte durch den Kraftwerksbetrieb St. Masiteen bei schnell
ricklaufigen Abflissen zu einem Stranden von Aschenbriitingen auf
trockenfallenden Kiesbanken fithren. Relevant wird dieser Faktor an Sagllen,
denen die Britlingshabitate mit entsprechendéiachwassdrereichenzusam
menfallen, die bei Sunk von der Hauptrinne abgetrennt werderAlisteitung).

Den bestandsreduzierenden Faktorauf der einenstehen auf der anderen Seite
umfangreichdrevitalisierungen und Verbesserungen der Gewassermorphologie gegen
Uber. Dadurctstehenden Aschen mehr geeignete Lebensraume zur Verfiigung, die
auch nachweislich a(saisonalg Standorte undsor allem ald aichgebiete angenom

men wurden. Dies hatte auch eigeossraumigerd/erteilung der Fischbestdnde auf
weitere Gewasserflachebesonders nach der Laichzeitir Folge DieErfassung und
Bewertung des Gesamtbestandes wird dadurch gegenuber frilheren Erhebungen
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deutlich erschwert. Friiher konzentrierten sich die wichtigen Standorte der Asche auf
wenige Abschnitte im System, mittlerweile kommen deutlich miebsiedelte
Streckenabschnitte hinzu. Vermutlich werden durch diese Dezentralisierung auch
weniger Fische beobachtet.



2 Lebensraumaspekte im
Untersuchungsperimeter

Inn

Der oberste Abschnitt des Untersuchungsperimeters erstreckt sich von der Riickleitung
des Kraftwerks St. MoritzEnergie (Islas) bis z@chsenbricke (Punt dals Bouvs).
Zwischen den Briicken San Gian in Celerina und Punt dals (Beorsei an der
Mindung des Schlatteinbachdefindet sich dexinnbogem, in dessen oberem Teil

der wahrscheinlich bedeutsamste Aschenlaichplatz des Oberengadins liegt. In diesem
Abschnitt ist der Inn gepréagt durch den Abfluss aus dem St. btegitz imSommer
halbjahr auch durckin an die Aschenreproduktion angepasSebwall/Sunikegime

aus dem Kraftwedbetrieh

Daran anschligend liegtauf der linken Innseite oberhalb von Samedi@ Aue
Cristansaingm ehemaligen Uberschwemmungsgebiet desnhitnrsowohl fliessende

als auch stehendeWasserflachen. In den durchflossenen Rinnen befinden sich ideale
Okotope fiir Aschen, Bachforellen und Elritzeer. Bereich direkt oberhalb Cristan
sains, in den bis 2004 der Flaz einmiundegeite nur noch der kleine riickgebaute Flaz
vegl(Alter Flaz)hat durch die Baumasshahmen und Revitalisierungen zum Hochwasser
schutzprojekt (HWSSamedan 20G2007) grundlegendeVeranderungen erfahren
Durch Beseitigung aller Dammanlagen und OffrdengAuengebiet Cristansains und
Champagnatscha zeigt sich das System oberhalb von Samedan wieder als Gewasser mit
«natirlichem Verlauf und entsprechend optimalen Lebensraumangeboten fir
aguatische amphibischeind terrestrische BiozonoseWeitere Aufwertungen im Inn
bogen sind geplant.

Seit der Verlegung des Flaz fliesst der Inn in einem neuen Bett von der Aue Cristansains
bis zur Mindung deBleuen Flaz(Flaz nouvauf Hohe des Gravatschasees. Obwonhl
strukturell stark aufgewertet, ist der eigentliche InnlabfCristansaindis unterhalb
Samedamoch geradlinig und besitzt deshalb auch wieder ein deutlich starkeres Gefélle
als der Inn im Innbogen. Im Gerinne selbst trifft man vor allem auf Habitate fur adulte
Fische und schwimmstarke Jungfische. Auch in diesem Abschnitt laichen Bachforellen,
fur Aschergibt es hier keine Reproduktionsnachweise

Dies andert sich mit der sogenannten Innausleitung. Unterhalb Samedan wurde im
Rahmen des Hochwasserschutzprojekts der alteKimal aufgegeben und der Fluss
unter der Kantonsstrasse hindurcheimenalten Talweg verlegt, in dem bis dahin der
naturnahe InrAltlauf (GravatschabacHhloss. Durch diese Umlegung konnte dem Inn

bis zur neuen Flazmindung unterhalb des Flugplatzes wégdaatirlicher Verlauf

und eine naturnaheMorphologiezuriickgegeben werden. Er besitzt hier grosse kiesige
Flachen, ein vertikal und horizontal stark variables Gerinne, Kiesbanke und Flussinseln.
Der Abschnitt hat sich zwischenzeitlich als derjenige mit den dichtesten Fischbestanden
unterhalb von Celerina erasen und versammelte ausserhalb der Laichzeit den
wahrscheinlich individuenreichsten Aschenbestand Graublndessdiesem Grund

und weil hier schon im Rahmen des Monitorings zum Hochwasserschutzprojekt die
umfangreichsten Untersuchungen stattgefunden hattevurde de Innausleitung fir

das vorliegende Aschenprojekt als zentraler UntersuchungsabdéinBigstandsver
gleicheausgewahlt,

Auf Hohe Bever mindet der Beverin in einer neu gestalteten Miindung von links und
der Gravatschasee Uber einen neuen Fischpass von rechts in den Inn. Bis ca. 2012 floss
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der Inn auch hier in einem Korsett hoher Hochwasserddmme. Danach begannen
Restrukturierungen im Rahmen der Projekte Bever | (2014) und Bever Il (2020). Derzeit
wird die Planung des Folgeprojekts La Punt abgeschlossen. Das Projekt steuert auf
die Entwicklung einer Flussauenlandschaft von nationaler Bedeutufig) hin

Unterhalb von La Puthamuesch schwingt sich der Inn abschnittsweise wieder ohne
«Korsetp durch das Tal. Dazu trug auch die Restrukturierung eines weiteren Innab
schnitts oberhalb von Zuoz (San Bartholomeu§ bei.

Wahrend der unterhalb der WasserfassighanfRestwasser fihrende Inn auf den
obersten ca. MOOmM noch typischen Bergbachcharakter (starkeres Gefalle, grobes
Sohlsubstrat) aufweidiandenim weiteren Verlauf in den vergangensmzehn Jahren
massive lateralen Geschiebeeintrégatt ¢ verursacht durch lokale. Dabei wurde ein
grosser Teil der zuvor vorhandenen Fischstandorte in Kolken und unter 8idilérs

und Steinen vdillt. Durch das Irfiochwasser im Sommer 2019 wurde wieder ver
mehrt Geschiebe aus deBchluchtstreckevor Cinuoschel und Brail ausgetragen und
damit die Sohlstruktur wiedeetwas verbessert.Die Kiesmassen haben sich jetzt
vermehrt am Eintritt in die Ebene von Zernez abgelagert

Charakteristische Abschnitte dasgadiner Inns werden isbbildung2-1 dargestellt.

Flaz

Aus dem Zusammenfluss der Gletscherbache RaosefBerninabach entsteht bei
Pontresina der Flaz. Dieser Gebirgsfluss fuhrt viel Schmelzwasser ab und ist gekenn
zeichnet durch eine niedrige Wassertemperatur urmr lange Zeitraumériibes
Wassey vor allem verursacht durch Schmelzwasser und die sommexlibé&scher

milch». Die Schmelzwasserfahne des Flaz beeinflusste friiher bereits ab Punt dals Bouvs
auch den Inn und tut dies heute erst ab der neuen Mindung. Die Hochwasserabflisse
des Flaz sind deutlich ausgepragter algedigendes Ins. Der Flaz hat zudem eine
starke Feststoffdynamik mit hohem Geschiebeeintrag. Das Sohlensubstrat besteht aus
groRen Blockeripckerem Schotter, Kies und Sand. Um den Gravatschasee nicht durch
Schmelzwasser aus dem Flaz zu beeinflussen (Wasserpflanzen, Wasservigel), wird
klares Innwassater Strecke "Innausleitungi einem Dilker unter dem Flaz hindurch
geleitet.
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Abbildung2-1:
Charakteristische
Abschnitte des Innms
Untersuchungs
perimeters.

a: Innbogen bei
Celerina, links der neu
gestaltete Flaz vegl

b: Bereich alte
Flazmiindung,
Champagnatscha und
Cristansains (2003)

c: gleiche Stell&é0
Jahre nach Umsetzung
des Hochwasssthutz
projekts Samedan
(2017)

d: Innverlauf vor
Samedan

e Innausleitung
unterhalb von
Samedan

f: Der neue
Mundungsbereich des
Flaz, darunter der
Gravatschasee

g: Der neu gestaltete
Inn an der Miindung
des Beverin (Zufluss
von links)

h: Innkanal zwischen
Bever und La Pufior
der Revitalisierung)
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3 Ascheim Oberengadin

Abbildung3-1: Die drei
typischen Fischarten in
denFliessgwassern
desOberengadins
Asche (oben),
Bachforelle (Mitte),
Elritze (unten).

3.1TypischeFischartendesinns
und Seitengewasser

Der Inn und einige andere Fliessgewasser
im Oberengadin sind nicht zuletzt dank der
umfangreichen Revitalisierungen der etz

' ten Jahre in einem guten morpholqgi
schen Zustand. Neben den nahezu uberall
anzutreffenden Bachforellen und den vor
allem im Inn seit langem etablierten
Ascherkommen in mehreren Abschnitten
auch Elritzen voAbbildung3-1).

3.2Historische und aktuelle
Bedeutungder Asche

Durch die Wasserscheide bei Maloja
(Inn mindet insSchwarzes Meer, Orleg
nainsMittelmeer), fehlt eine Gewasser
verbindung nach Siden und die Strom
schnellenim Innbei Ardez stellen mogli
cherweise schon seit der letzten Eiszeit fur
gewissd-ischarten aus dem Tiroler Inn eine
undberwindliche  Aufstiegsgrenze dar.
Auch die Asche kam deshalb urspriinglich
nicht oberhalb dieser Grenze vor. In der
alteren Literatuf® findet man zumindest
keine Angaben tber Aschen im Oberen
gadin oderim RaumZernez. Die ersten schriftichen Erwahnungen von Aschenbesatz
im Oberengadin stammen aus den Jahren 194#/&Be urspriinglichen Besatzfische
waren vermutlich Aschen aus dem Einzugsgebiets des Rh&ins

Die Aschenpopulation im Oberengadin rekrutiert s&hiiber 50 Jahreausschliesslich

aus Naturverlaichung, also ohne zusatzlichen Besatz. Der Aschenbestand des ganzen
Engadis besitzt den StatugsAschenpopulation von nationaler BedeutuAgZugleich

handelt es sictim Oberengadirum das hochstgelegene Aschenvorkommen Europas
zwischerll®@50m 4. M (SChanf) bid®05 m 4. M (Junger Inn bei Maloja)

3.3 Grundlagen zur Aschenokologie

Die Asche kommt vor allem in mittleren bis grossen Flissen vor, die im Sommer kiihl
und sauerstoffreich bleiben. Typisah zumindest fur das Mittellandg sind
tribungsarme Gewadassab 5 m Breite, mit Kiesgrund und ausgedehnter flutender
Wasservegetation. Die Art isthrempfindlich gegentiber hohen Temperaturen und
Sauerstoffarmut.

12



Abbildung3-2
Lebenszyklus der
Asche. Pfeile zeigen
den Wechsel zwischen
verschidenen
Teilhabitaten,
gestrichelte Pfeile
stellenseltener
vorkommende
Ortswechsel dar.
(Grafik HYDRAL

Aschen haben im Lauf ihres Lebens unterschiedliche Anspriiche an ihre Umgebung,
diese andern sich saisonal und im Laufe der Individualentwicklung sel@Abtzlttung

3-2). Je nach Jahreszeit leben die Fische in verschiedenen Abschnitten des Gewassers.
Im Frahjahr werden Laichgebiete zur Fortpflanzung aufgesucht, im Sommer werden
Habitate aufgesucht, in denen ein optimales Nahrungsangebot vorhanden ist und in
denen Konkurnezdruck sowie Pradation am geringsten ist. Im Winter sinkt die Aktivitat
der Tieredannist neben dem Schutz vor Pradation ein geringer Energieverbrauch von
grosserer Bedeutun@ingeschranktes Nahruraygebot, kalte Wassertemperaturen)

Ruheplatz | - d

(Unterstande)
Adulthabitat ~~ Wintereinstand
(v.a. Rinnen, Kolke) &~~~

Wintereinstand

7" Juvenilhabitat 0+/1+

(v.a. flach abfallende Kiesbanke) 4 Z 7\

7 ’ e Laichplatz Ruheplatz

Ruheplatz | S ~ (Kiesflachen) (Unterstinde)
(Unterstéande) ! ‘ » ~—

< 4 Juvenilhabitat 0+
ﬁache, leicht Giberstromte Bereiche)

\
Ruheplatz \ A
(Unterstande)

Die Asche laiclih der RegeEnde Mérz bis Apqlin grossererHohenlagen auch spater
(siehe 5.4) in Flussabschnitten mit starker Stromung und lockerem Kiessubstrat. Die
laichenden Aschen bringen iHEger in kleinen Gruben bis ze tief ins Substrat ein.
Ideale Laichtemperaturen liegen zwischer® 4C, die Laichaktivitat steigt mit stei
genden Tagestemperaturéh

Bis zum Schpfzeitpunkt bleiben die Eier ca. drei Wochen im Kiesbett. Wahrend dieser
Phase ist es wichtig, dass die Eier ausreichend mit Sauerstoff versorgt werden und nicht
trockenfallen. Nach dem Schliipfen verbringen die Adahemwenige Tage im Kies
luckensystem und leben vom Energievorrat des Dottersacks. Wenn der Dottervorrat
aufgebraucht ist, verlasst die Aschenlarveldtsstitial bildet Schwarme und beginnt

mit der Nahrungsaufnahme (vor allem Zooplankton). Sie misst d&a0 mbn und

sucht flache Bereiche mit sehr geringen Fliessgeschwindigkeiten auf. Diese larvale
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Phase dauert ca. drei Wochetuch dieimmer nochschwimmschwachen Aschen
britlinge(3,5¢5 cm)suchen in der Regel flache Buchtstrukturen unterhalb ihrerLaich
platze auf, dort stehen sie zumeist ean der Oberflach@bbildung3-3).

Mit zunehmender Korpergrosse werden Aseliengfische deutlich schwimmstarker,

und begeben sich itiefere, bodennahe Habitate mit Stromungskanten/Scharkanten.
Ausgewachsenen Tiere findet man in Abschnitten mit hohen Fliessgeschwindigkeiten
und grosser Tiefaliese Bedingungefinden sich zumeish Kolkeroder Rinnern

Abbildung3-3:

oben: Unterschiedlich
stark pigmentierte
AscherBriitinge
(zwischen 34,2 cm
lang).

Mitte: Schwarm von ca.
zwei Monate alten
Jungéschen im
Innbogen (ca.& cm
Lange)

Unten: Knapp
einjahrige Aschen
Jungfische (ca. £20
cm lang).
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Abbildungg-1:
AschenfangiObeen
gadirer Fliesgewas
sern (Saulen) und
Gesamfangeffizienz
(CPUHELinig.

Die Jahre der An
derungen der Fanrg
bestimmungen sind
hervorgehobenofange
Linie).

4 Angelfischerei Oberengadin

4.1 Entwicklung deFangzahlen

Die Angelfange in den Fliessgewassern des Oberengagiaziell auf Aschenhaben
in den Jahren bis ca. 20féhdenziellzugenommen, seitdem sind $edochdeutlich
riicklaufig Der Fangriickgang der Asche ist vor alfeden Fliessgewassesnsgepragt
(seit 2017 rundB0 % Abbildung4-1). Auch er Fangerfolg (CPUE, AnzBisichepro
Fangereignis) ist in den Fliessgewéassaam 2010 leichseit 205 in aufféalligem Masse
gesunken

Asche - Fangzahlen / CPUE
I FlieRgewdsser
= ===(CPUEFG

8000 2

6000 1,5

4000
2000
0

o~ n

o o

=] =]

o~ o~

Die Hauptfanggebiete der Asche liegen traditionell im Innbogen und zwischen Samedan
und La PuntGerade der recht kurze Abschiiiim hnbogen(2,6 km) erfahrseit jeher
massiven Befischungsdrudbbildungs-2). Aschen werdetier vor allem im Juni im
Anschluss an die Laichzb#fischt undgefangen. Spéater im Jahr nehmen die -Befi
schungsreignisse ahlund gleichen sichdenjenigenin den flussalwérts gelegenen
Abschnitten (gelbe Kurvébbildung4-2) an.Die grosse im Innbogen abgeschopfte
Aschenmengést vor allem dadurch zu erklaren, dai&shviele frisch abgelaichte Tiere
nochnicht im System verteilt habamd zumeist nach der Offnung der Angelfischerei
(2. Junikrst nach und nacim ihre Sommerlebensrdume abwandern. Somit Kaava
konntein einer kurzen Zeitspanne auf begrenztem Raum eine sehr effektive Fischerei
auf fangfahigen Aschen erfolgen. Digs in den Jahren zwischen 2006 und 26tk
ausgepragtAbbildungd-1,Abbildungd-2).

Wurde 2005 und 2006 im Innbogen noch eebanso viegefischi{AnzahBefschungs
ereignissewie unterhalb von SamedanklusiveGravatschasee, war der tatsachliche
BefischungsdruckEreignisse/haschon damals ca. doppelt so hoch. Biguation
verscharfte sictin darauffolgenden Jaén. Im Innbogen nahmder Befischungsdruck
plétzlichstarkzu, im angrenzenden Abschnitt nalemn ahnlichemMasse abDieses
Ungleichgewicht hat sich nach Beendigung der Revitalisierungsmassnahmen (2009)
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Abbildung4-2:
Befischungsdruck in
Oberengadiner
Fangstrecken

noch einmal verstarkt und sich erstjimgerer Zeit wiedeausgeglichenDer Beft
schungsdruck auf den Innbogen hat siglither wiedernahezu halbiert (< c&00
Ereignisséha ab 2016 Abbildung4-2), die Fischerei in deanderen Oberengadiner
Fliessgewassdrscken ist Uber die Jahrkinweg dagegemahezugleichgeblieben
(max. < 20Ereignisskna).
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La Punt bis S-chanf *

Restwasser

500

400

300

200

Befischungsereignisse/ha

100

0 *1,8-5,1

n O N~ 00 OO O =S &N M < N O N~ 0 O O 9« N
o O O O O 494 —HE HA A A = =S A = =S o o
o O O O O O O O O o o o o o o o o o
NN NN NN NN AN N AN NN NN NN N

Ein vertiefter Blickin die Daten defFangstatistik detetzten Jahrezeigt dassein
Grossteil der entnommenen Aschen von erfahreetskundigenAngleinnengefan
gen wird.Auch bei ihnen erfolgtediewesentlichen Entnahmen zumeist inmbogen

Bei diesen Anglemensindzudemkeinevergleichbar starkeAbnahmen der Fanger
folge seit 2010 zu beobachteDer Grossteil deortskundigen Fischer jedoch hat die
Fangbemuihungen in den letzten Jahren stark eingeschrankt oder ganz eingastellt.
ausbleibenden Fangerfolgad damit auch der Riickgang des Gesamtfamgssomit

zu einem Teiuchauf mangelnde Erfahrung und fehlende Ortskenririsweiterhin
hohem Befischungsdruakiriickgefiihrt werden

Zwischen 2015 und 2018 kam es in vielen wichtigen Addhessgewassersystemen
der Schweiz zu teilweise deutlichen Fangriickgangen (8@#é, Hochrheir>-80 %,
Reuss87 %, Inn Oberengadin33 %).Trotzdieser Riickgdngen Oberengadin ist der
Inn weiterhin eines der bedeutesten Aschenrefugin in der Schweiz, immer noch
werden bis zu 306 der Schweizer Gesamtfange erzielt. Biggle bislanghwur vom
Hochrhein Ubertroffefy der jedoch in den letzten Jahren massive Verluste Uber die
Hitzesommeund Kormoranprédatioarlitten hat.

Ahnlichden Aschen sind autiei den BachforelleniicklaufigeFangzahleau beobach

ten, auchhier sind langfristigéangRickgangein den Fliessgewasserdes Oberen
gadins zu erkennen. Waren die Entnahmen lange Zeit noch recht Isiabtle(Ruck
gange200%;2016), haben sichugleichdie Fangzakh und die Fangeffizienz jedoch
verringert, besonders deutlich ist der Einbruch der Fangeffizienz in den letzten Jahren
ab 2019 (Abbildung4-3). Auch diesliegt vermutlich teilweise an der hohen Zahl
ortsunkundige Angefischetnnen mit Tagespatentdie in den Coronajahren deutlich
angestiegen sind sowie an den angepassten Fangbestimmungen (s.u.)

i Auf Basis der gemeldeten kantonalen Dateischereistatistik.ch [t bzw. Ind.] Stand der Jahre
20152018.
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Abbildung4-3

Fange von Bachforellen
in Oberengadiar
Fliesgewassern
(Saulenyund Fang
effizienz (CPUIEInid.

Abbildungd-4:
Anpassungen der
Fangbestimmungen fur
Aschen in den
Fliessgewassedes
Oberengadins

Bachforelle - Fangzahlen / CPUE
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Nach denper 2023 gultigen Fischereibetriebsvorschriften in Grauburéleilt fur
Fliessgewasser im Oberengadin der Fangzeitraum vom 1. Juni bis 15. September
Insgesamt diirfen tiber die Fangsaison hinpregrischein maximal60 Tiere(Aschen

+ Bachforellengntnommen werden. Fir Aschen und Bachforellen gelsseiunter-
schiedliche Bestimmungen. So diirffen an Fliessgewassern nur zwei Aschen pro Tag
entnommen werden, das Fangmass liegt becr@2 Fur Bachforellengilt in den
Fliessgewasserabschnitten des Untersuchungsperimgiter Fangfenster von 26

34cm, grossere sehr reproduktive Tiere sollen zum Schutz des Bestandes wieder
zurlickgesetzt werden. Insgesamt dirfen an FliessgewasseBuaelgorellerpro Tag
entnommen werden.
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4.2 Fangvorschriften

In den letzteril5 JahrerwurdenmehrereAnderungerder Fangbestimmungen vorge
nommen, um den ricklaufigen Fangzahlen Rechnung zu tragen und eine zu hohe
fischereilicheEntnahmevon Aschen zu vermeiden. So gilt seit 2007 an Fliessgewassern
ein reduziertes Tagesfanglimit fiir Aschen (4 statt 6), dieses wurde 2020 noch einmal
verscharft (2 statt 4). Das Fangmass wurde 2014 von 28 auf 30 cm erhoht, im Jahre
2020 erfolgte hier eine aeute Anpassunguf32 cm.Die Restwasserstrecke unterhalb
Schanfwurde aufgrund riicklaufiger Fangzahlen bereits 201AsatherSchongebiet
ausgewiesen.

2002 2007 2014 2020
I [N NN N NN NN NN NN MY TN Y TN N T NN N TR T N N P
1 1 1 ] Ldl
Tagfanglimit Asche “ | 2 |
FangmaB [cm] ‘— 30 [ 32 |
[ Fangverbot ab S-chanf |
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4.3 Fazit Aschenfang im Oberengadin

Die Fangertrageer Aschén den FliessgewasseatasOberengadinssind seitiber zehn
Jahrenrtcklaufig deutlich gesunken sindie Enthahmeund der CPUEaber erstseit
2016 und dann noch einmal nach 201®Die mehrmaligeVerschéarfung defFang
bestimmungererschwererdabeidie Interpretation ded~angriickgargy

Die Reduzierung des Tageslimits fuhrt automatisch zu einer verringerten Fanganzahl
undfolglich auctzu einer Verringerung d&PUE. Weiterhin ist auch die Erh6hung der
Entnahmegrésse ein Faktor, der erfolgrei¢fangreignissereduziert, da in einem
Bestand die Anzalder Individuenmit steigende Grosse natirlicherweisgbnimmt.

Zum anderen scheinen im Besonderenadisunkundigermagespatentfischémnenfur

einen deutlichen RiickgadgsCPUE zsorgen Deutlich wurde dieser Effekt besonders

in den Coronajahren, in denen die Patentzahlen anstiegendendCPUE massiv
gesunken ist; im Oberengadirerkennbar sowohbei Ascheals auchBachforelle
Gerade die Betrachtung der Entnahmen einzelner ortskundiger Fischer scheint darauf
hinzuweisen, dass &8r sienicht zu einensplrbarenFangriickgang gekommen ist.

Neben den (friiher) bekannten Aschenlebensrausied durch weitreichende Revitali
sierungen neuavertvolle Gewasserabschnitte hinzugekommen, die von den Fischen,
aber noch nicht von allen Angelfischern genutzt werden.

Daher sind die ricklaufigen Zahlen der Fischereistatistik vielleictmdé&naber kein
eindeutiger Beweis fir eingatsachlicherBestandsriickgang der Aschen tber die letz
ten Jahrehinweg Neben der bereits umgesetzten Anpassung der Fangstatistik (
Meldungauchder zurlickgesetzte Fischg warekiinftigeine Betrachtung von standa
disierten AschenfanggiErfassung voRangereignisseund Fangdauernhilfreich, wie
sie in der Vergangenheit schon in der Schweiz genutzt wubdenitware auchein
direkter Vergleichder Fisch@atnahmen und des Befischungsdrucksit anderen
Fischereigewassern moglich.
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Abbildungs-1:

Links: Qualitative
Streckebefischung in
der Innausleitung.
Rechts: Befischung des
Inns bei Bever.

5 Aschenbestandberengadin

Um die aus dem Einbruch der Aschenfange abgeleitete Frage zu beantwalrten
gleichan Masse auch ein Bestandsriickgang der Aschen vorliegt, wurden umfangreiche,
vergleichende Bestandsuntersuchungen durchgefilfirte Ubersicht der untersuch

ten Strecken im Projektperimeter findet sich im Anhang 9.

5.1 Elektrobefischungemund Bestandserfassungen

In den Jahren 20@2009wurdensystematische Befischungen im System durchgefuhrt,
um die Veranderungen des Aschenbestamtisch die Revitalisierungsmassnahmen
(Hochwasserschuprojekt Samedanyu dokumentieren. Aufbauend auf diesen Daten
wurden vergleichend®efischungenn den Jahren 2082022 durchgefuhrt, um die
Situation der Aschen zehn Jahre danach zu erfasigdrenden Bestandserhebungen
wurden in Teilabschnittenoch Aspektedes Aschenlebenszyklusid der Wander
aktivitdten untersucht (u.a. Laichgeschéft Kartierung, Britlingskartiedischenbe
senderung undMarkierung) Die Befischunggeecken wurden so ausgewahlt, dass sie
ein moglichstumfassendes Spektrum an Habitattypafolke Gleitrinnen, Rinner,
Schnellen Unterstamle, Laichflachen Jungfischhabitate)beinhalen (Abbildung
5-1Abbildungb-2, 91, 9-2). Befschungen fanden im Frihjahr und/oder im Herbst statt.
Lange und Gewicht aller getmmen Tiere wurden erfasst, mdgliche Besonderheiten
(Geschlecht, Verletzungen, Zeichen von Erkrankungen uder Fischdliere wurden
individuell aufgenommenind fotografisch dokumentiert-ische Uber 17 cm Lange
wurden mit Passi$endern (PiTagsund PanJePunkten(Farbmarkierunginarkiert.
Alle behandigten Fische wurden anschliessend wieder im Abschnitt des Fangs
zurlickgesetzt

Inn: Wasserriickgabe Islas bisbogen, Celerina

Der Fischbestand im Abschnitt Celerina oberhalb @k $taz wurdeerstmalsim
Rahmen der Entwicklung zur Schwalldimgsmassnahméherhoben Der Abschnitt

ist kanalartig und bei Abflissen unter ca.*srdurch Schwall und Sunk beeinfluBse

im Jahre 202@urchgefuhrterlUntersuchungekonnten friihere Schatzungeeringer
AschenrDichtenbestatigenBn Einfluss auf den Gesamtbestand kann als vernachlassig
bar eingeschatzt werden.

Innbogen(Celerina bis Punt dals Bouvs)
Deran den Kanalabschnitt anschliessemuigogen bei Celerinaurde erstmalig im
Herbst 202@; also ausserhalb der Laichzeit und nachF@agsaison der Angelfischerei

19



¢ elektrofischeeilich erfasst. Daher ist es nicht verwunderlich, déss dieser
Untersuchungebenfallsrelativ wenigeAschengefangen wurderDiedort im Frithjahr

sehr hohen Dichten an Laichtieren verteilen smhAnschluss an das Laichgeschatft
einerseitswiederim Gewassersystem, zum anderen ist sehr wahrscheinlich, dass viele
der im Frihjahr gesichteten Laichtiere im Laufe der Fangpesgndelfischereilich
entnommen wurdenEin im unteren Abschnitt des Innbogens bis tber die Punt dals
Bouvs reichender tiefgriindiger Ruickstaubereich wird von den Aschen als Lebensraum
stark genutzt, ist aber elektrofischereilich nicht untersuchbaer das Jahr gesehen
kann derlnnbogen neben der Innausleitufgu,)trotz aller methodischen Unsicher
heiten als das bedeutendstéAschenhabitatedm Untersuchungsgebiet ausgewiesen
werden, allerdings mit saisonal stark unterschiedlichen Aschendichten

Inn: Aue Cristansains

Durch die permanente Wiederbewéasserung der Aue Cristansaiiagedes HWS
Projekts Samedahat sich der Standort in den letztéb Jahren durch die deutliche
Verbesserung der hydrologischen Verhaltnisse als Aschenlaichgebithemsraum
etabliert. AuctangelfischereilichErtragebelegen dies. Im Vergleich zu friiheren Jahren
konnten jedoch in deaktuellenBefischugen der Aue Cristansains kaum Aschen (iber
30cm nachgewiesewerden

Inn vor Samedan

Der im alten Kanalbett restrukturierte Inn zwischen Aue Cristansains und dem nérd
lichen Ende von Samedhasitzt ein vergleichsweise grosseres Gefélle als die anderen
untersuchten Abschnitte. Damit hat sich im Zuge der Revitalisierungen vor allem die
Habitatsituation fiir die Bachforellen verbessert. Auch Aschen nutzen diesen Bereich,
allerdings nicht als Regmluktionsraum.

Inn: InnausleitundSamedarQuadratscha bis neue Flazmiindung)

Im Nachgang des HWPBojekts entwickelte sichdie Innausleitungzu einem der
wichtigsten Gewasserabschnitte fur die Asche im Oberengadimldbigofischerei
lichen Untersuchungeim Jahr 2009 belegtesehr hoheFischdichtenvor allemauch
von grossen adulten Fischeniber 40cm Langeln den aktuellenBefischungsergeb
nissenfehlen diesegrossen IndividuerAuch derAnteil der Aschen gegeniiber den
Bachforellerhat sichhier merklichzugunsten der Bachforellarschoben.

Inn: Bever(Revitalisierungabschnitt 1)

Im Bereichder Revitalisierung@ever lwurde 2012 eine Erfassung déamals noch
kanalartigen Inns durchgefuhrt. Vor den Baumassnahmen waren die Substratbeschaf
fenheit und die Strdmungscharakteristik sehr ungiinstig fur Jungfifishédschen
geeignetesLaichsubstratwar nicht vorhanden. Der Fischbestand rekrutierte sich
hauptséchlich aus Bachforellen. Die Aufwertung des Lebensraums resultierte in den
Folgejahren in einer Zunahme der Fischdichten sowohl fiir Bachforellen alimauch
AschenAuffallig bei den aktuellen Erhebungen @édssauch hier- in diesem Fall bei
beidenFischarten grosse Individueiiber 40cmfehiten. Die Aufwertung des Standorts

hat sichvor allempositiv auf da Bachforellenbestand ausgewirkiie Anbindung des
Gravatschasees fuhrimidemzu einer Verbesserung dBeproduktionspotential&ir
Aschen(Laichplatzeim See) die Aufweitung der Fliessrinnen zu eim&utlichen
Verbesserung der Stromungscharakteristik. Fir Aseirdnerwartet dass der Stand

ort langfristigdhnlich positive Strahlwirkung entfaltste die Innausleitungwenn alle
weiteren Revitalisierungsmassnahmen bis La Punt abgeschlossen sein. \l#mden
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Abbildungs-2:

Links: Qualitative
Streckenbefischung im
Flaz.Rechts: Befiseh
ung des Tosbeckens
unterhalb der Waser
fassungSchanf

Unterschied liegt allerdings im Einfluss des Flaz, der auf Hohe Bever bereits die Hydro
logie, die Temperatur und die Trilbung des Inns mitbestimmt.

Flaz

Wie der alte Flazkanal giltichder neue Flamit seinem ausgepragten sommerlichen
GletscherabflusBscharmer als der Inmvas sichauchin denneuerlichenErhebungen

von 2019 bis 2022 widspiegelt (Abbildung 5-2). Im Vergleich zu vergangenen
Betrachtungerhat sich der Anteil an Aschen (ca. ein Viertel) und auch die Fischdichte
in diesem Abschnitt nicht wesentlich verandBitszeigtsich auch in deangelfische
reilichen Fang®, die in den Jahren seit der Flazverlegurahezuunverandert auf
einem niedrigen Nivealiegen Erfreulich ist die Tatsache, dass die friheseltenen
Jungfischsichtungen im Flaz bestatigt werden konmiem kann alsauchim Flaz/on

einer regelméassigen Fortpflanzudgr AscheausgehenDaher ist demNeueFlaz als
etablierter Lebensraum mit einer geringaber stabilefAschenpopulatioanzusehen.

Inn: La Punt bisSchanf

In diesem Abschnitivurden keine systematischen Bestandserhebungen vor 2009
durchgefuhrt. Der Abschnitt waberin friheren Jahren eine beliebte Angelstrecke mit
guten Ascheertragen Die aktuellen Frithjahrserfassungen ergab hingegensehr
geringe FischzahleBiese Erfahren erganzen dasjektiveBild, dassuchin diesem
Abschnittdie Aschendichte in den letzten Jahren (deutlich) riicklaufig ist.

Inn: Restwasserstrecke unterhalb Wasserfas&utitanf

Die Restwasserstrecke unterh&tchanfwar bislangein wichtiges Transitgewasser fur
laichbereite Aschendie zur Laichzeit ins Oberengadinstiegen Die Erhebung aus

dem Jahr 2019 zeigt deutlich, dass adulte Aschen den Standort im Friihjahr passieren
(hauptsachlich adulte Individuen zwischegZ®cm).

Unterhalb der Wasserfassurgchanf bis zur Vallembermindung kam es aufgrund
einer Gewasserverunreinigung 2020 zu einem Fischsterben. Dies traf Aschen in einem
Innabschnitt, der schon zuvor durch wiederholte Murgéange aus den Innzufliissen
deutlich beeintrachtigivar (fehlende Deckungsstrukturen, Verlust von Adultlebens
raumen, sieh&apitel6.5).

Gerade die grosselaichbereiten Ascheaus der Restwasserstreakdie Geschlechts
reife beginnt bei Aschesrst ab 3 Jahre waren bis anhirfir das Laichgeschéifh
Oberengadin von grosser Bedeutumge Reusenfange, Laichfischfamge Rechen
kontrollen der letzten Jahrzehnte, aber audu erhobeneTelemetriedaterbelegen
Durch die Ereignisse der letzten Jahre gehen wir davon augjetastarkeRickgang
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Tabelles-1:
Ermittelter Aschen
bestand inlUntersu
chungsgrimeter

aufsteigendeLaichfische underenfehlendeRekrutierungsleistuniir die Oberenga
diner Ascherzu einem bestandsrelevanten Fakteerdenkonnte.

5.2 Bestandsschatzung

Betrachten wir die im Umfang dieser Studie fischereilich erfassten Absdesttens
und seiner Nebengewdass@uf Basis von FaMyiederfangErhebungen)so kdnnen

wir mit einer vereinfachten AbschatzupgrimeterweitAschendichten abschatzen und
Uber die besiedelten Hektarflachen aymhusible Angaben Ubeien Aschebestand
machen FUr Abschnitte mit geringer Lebensraumeignung (Kanalstruktur) kann eine
Minimaldichte an Aschen angenommen werden. Diese wirdtaulgturell vergleich
baren, aberelektrofischereilicluntersuchtenAbschnitten UbertragerAls Referenz fir
Aschendichten in nichglektrofischereilictbefischten Innabschnittewird ein Mittek
wert der Aschendichten zwischen deftaz (geringer Bestand pro ha) und der
Innausleitung (grosser Bestand pro hayangezogenKleine Fische reagén beim
Elektrofischen deutlickchlechteiauf das Elektrische Feld und werden zumeist von den
Anodenfiihrern spater gesehézw. GibersehenDahetbliebendie elektrofischereilich
schwer erfassbaren kleinsten Grossenklassen iAlogehatzung unbertcksichtigiur
Fische ab 10 cmingen in die Bestandsabschéatzung mit ein

Auf Basis dieser Pramissemnnte der Gesamtbestand der Aschen im Betrachtungs
perimeter €Ur den Herbsgtabgeschatzt werdenTébelle5). Dieser Wert umfasst die
Schatzung augden elektrofischereilich erhobenen sowie deicht befischten
StreckenabschnitterFur die untersuchten Strecken wurde Fangwahrscheinlichkeiten
von 30% angenommen, di@um den Bestand nicht zu Uberschat@anind 10 % Uber

der tatsachlich durch FaiWiederfang ermittelten Fangwahrscheinlichkeit liegt. Die
Fangwahrscheinlichkeit fur die Befischung vor der Restrukturierung des Inns wurden
mit 50% angenomme(Befischungvar meistauf ganzer Flache méglich)

Aschenbestand Herbst

20052008 20192022 veranderung
Flache gesamte Fliessgewasser [ha] 73 73
Flache befischt [ha] 4,7 6,2
Individuen >10 cm 9040 6@53 -28 %
[Ind./ha] 125,2 89,8

Die Abschatzunder Aschendichteiiber dengesamten Perimetezeigtzwischen 2009
und 2022einen Riickgang der Aschenbestaiiter alle Altersklass€r 10 cm)um ca.
28 % Damit spiegelt der Riickgang des Aschenbesta?8%o)zwarnur zu einem Teil
die massiverEinbriiche im Aschenertragd(%) dennoch verlangt auch die negative
Bestandsentwicklung eine Reakt{siehe dazu Kapitel 7).

Generell gilt, dadsischbiomassefiiberalle Arten) inForellengewassemit <30kg als
gering und Biomassen180kg/ha als hoch einzustufesind?! Die hier erbrachte
Schatzung deAschebestande fiir das OberengadiGgsamtperimeter> 13 kgha;
Inn-Ausleitundois 88 kg/hg) ist mit andeen Fischgewéssern durchaus vergleichBa
wurden fur die Birs 200 Ind./I{a5 kg/hg, in der ertragreichen Wiese stellenweise d00
500 Ind/ha (bis zu 48 kg/hanachgewiesenim Verlaufdes Innsin Osterreichsind
oftmals niedrige Aschenbestandgzwischen3c14 kg/ha mit zumeist nur massige
Bewertungererfasst worde.*®2° Die Zahleraus anderen Aschengewéssern, in denen
als reprasentativ erachteteeilstrecken erfasst und alle Grossenklassen bericksichtigt
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Abbildungs-3:
Verteilungaller elektre
fischereilich erfassten
Aschen (blai20199
2022; orangeErhe
bung 19942009) in
Fliesgewassern des
Oberengadins.
Dargestellsind Anteile
der Lagenklassen.

wurden sind jedoch nur bedingt mit derAbschatzung in der vorliegenden Studie
vergleichbar Hier blieben zum einen die schwer erfassbaren Jungfisgh®) cm
unbericksichtigt,zum anderen wurderfur den nicht erfasstenTeil des Projekt
perimeterskonservatiniedrige Aschendichten angenommeer tatsachliche Aschen
bestandfir dengesamten Perimetetanndadurchfachlichplausibilisiertverden und
bleibt mit hoher Wahrscheinlichkeit auch leighterschatztDies und die Tatsache der
weiterhin hohen angelfischeilichen Bedeutundim nationalen Vergleichisst den
Schluss zu, dass der Aschenbestaeiterhin alsgut» zu beurteilerist.

Auch de Verteilung der Aschengréssen der Oberengadiner Fische deuten weiterhin auf
einen weitgehend«esundemn Bestand mit einer natirlichen Grdssenverteilung hin
(Abbildung 5-3), in dem jedoch im Vergleich zu friheren Jahren ein deutlicher
Scherpunktauf Individuen unter 30 cntiegt Die «fehlenden» Individuen 402 cm
deuten auf einen Totalausfall einer Jungfischkohorte hin (Si&he

Aschengrdssen
2019-2022
20
15
S
= 10
@
C
<
0 I III I._
O O NS OO0 O N < O W O N < WO 0
\:}HHHHHNNNNNMMMMM
Léange [cm]

Diese Vergleichbestatigt die Beobachtungen deortskundigenAngelfischerund
eigene Beobachtungen, dass digrossem Aschen im Systeniiberproportional
zuriickgegangen sinbllit den verscharften FangregularighAscherfag Fangmass 32
cm)wurde derBefischungsdruckudemauf die obersten Grossenklassen geledid

im Populationsaufbau natirlicherweise seltesiad Ein Fangfenster wie bei der Bach
forelle existiertbei den Aschemicht. Schon einzelne grosse Weibchen haben aber
durch ihre entsprechend héhere Eizahl und Fekunditat einen Gbempiapealen Anteil

an der Gesamtrekrutierung der nachsten Generation

Die Bachforellerzeigendagegeniiber die Jahréinwegkeine deutliche Veranderung
im GréssenspektrumApbildung5-4). Wir gehen davon aygass auclzukinftigdas
vorgegebene Fangfensteinegegeniber den Aschamhohtemdgliche Entnahme (bis
6 BFTag auf Grossenklassen mibheren Individuendichtdenken kannund folglich
den Uberproportional gutenReproduktionserfolgler BOFFFs (Big Old Facund
Female®) im Bestand weiterhirausreichend schitzewird. Die langfristigenAus
wirkungen der eingefiihrteMassnahmdleibt abzuwarten.
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Abbildungs-4:
Verteilung der elektro
fischereilich erfassten
Bachforellen (nur Ind.
> 16 cm; blaur0199
2022; orangeErhe
bung 19942009) in
Fliessgewassern des
Oberengadins.
Dargestellt sind Anteile
der Lagenklassen am
Gesamtbestand.

Abbildungs-5:
Aschen wurden fafb

makiert und besendert.

Bachforellengrossen

2019-2022 bis 2009
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5.3 Aschenwanderungen

Im Rahmen der Elektrofischemurden betaubte Aschen mit blanePanjetPunkten
und PitTags (RFiBassigendern)markiert @bbildung5-5). Die Farbmarkierungen
dienten zu Wiedergkenrungbeim Wiederfang (unseitensder Anglerinnen), mhilfe
der Sender konntebei jeder Passage Uber die DetektAntennendie individuellen
Wanderbewegungen verfolgterden

DetektorAntennen (Induktionsschleifen zugrfassungler PitTag3 wurden an funf
Standorten im Untersuchungsgebiet installiert (Fischtreéppleanf Innbei Samedan,
Aue Cristansain® Einlauf und Ausladf, Flaz Mindung) und zwischen 2019 und 2022
betrieben. Die Fischaufstiegshilfe der Wehranlagehanfwurde als DetekteStandort
ausgewahlt, um die Wanderbewegungen von Aschen aus dem Resabashnitt in das
Oberengadiner Innsystem zu erfassen, diente also dbemselZiel wie die
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Abbildungs-6:
Nachverfolgung einer
besenderten Asche
zwischen Aue
Cristansains und auf
Hbhe Samedan.

Reusenkontrollen der Jahre 1997 bis 2005. Andere Standorte im Oberlauf dienten zur
Erfassung der Fischwanderungen zu den Laichgebsdeme der Sommer und
Herbstlebensraume.

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum 330 der 682 markierten Asah#8120)

Uber eine Antennendetektion nachgewiesen. 164 besenderte Fische wurden nur einmalig
an einer Antenne erfas24 % aller besenderter Aschen) und insgesamt 166 Individuen
an mehreren Standorten oder aufeinanderfolgenden Jahren%fj24An allen
Antennenstandorten konnten ganzjahrig Signale vor ader absteigenden Fischen
nachgewiesen werden. So konnteB.zan der Antennan Flazoberhalb der Miindung
Aschen ganzjahrig detektiert werd@bbildungs-7).

Die Schleife im Inn auf Hohe Migrolino/Samedan erfasste markierte Aschen vor allem
wahrend ihrer Einwanderung in ihre Laichgebieténnbogen(Hauptwanderungdder

der Aue CristansainfAbbildung5-6, 5-8). Aber auch Uber den Sommer und Herbst
konnten im Inn vor Samedan Wanderbewegungen Uber die Antenne erfasst werden
(Abbildung &7).

Im gesamten Bereich des Inns kam es zu Wanderungen der Aschen im Frihjahr und
Sommer. Die jahreszeitlichen Sichtungen der Aschen wahrend der Laichzeit stimmen gut
mit den erfassten Aschensignalen an den Antennen tb&eikonnten afsteigenden
Aschen inSchanf erfasst und nur wenige Tage flussaufwarts auf Hohe Migrolino
(Samedan) ebenfalls detektiert werdeBinige Aschen sclammen wahrend der
Laichzeit mindstens16 km in finf TagerfAbbildung 88), auch die knapp 3 km
Flussstreckeom Flazunterlauf bis zur Antenne Migrolino wurden von den Aschen in ein
bis zwei Tagen zurickgelegtvor der Laichzeit 2019 konnten in den
Restwasserabschnitten unterh@lchanfaufstiegswilligéischen gefangen und markiert
werden,von denen ein Teil audh den folgenden Jahren im Oberengadin nachgewiesen
wurden (Abbildung5-8). Die ausgedehnten Wanderungen einzelnacli® ausserhalb

der Laichzeit zwischen der Aue Cristansains, dem Inn auf Hohe Samedan und-dem Flaz
Unterlauf deuten darauf hin, dass die Oberengadiner Aschen nicleiuéioy einzelnen
Teilpopulationen zuzuordnen sind. Hier scheint es einen regelmassigen Austausch
zwischen den Standorten zu geben. BesondersStandort Inn vor Samedan erreicht
ganzjahrig eine hohe Erfassungsrate besenderter Aschen.

Besenderung: 5‘4 b - 7 2019
@ AueCristansains ¥ Yl Friihling: Aue Cristansains, Migrolino
24.04.2019 il /e Laichzeit: -
28,6 cm Sommer: -
Herbst:  Aue Cristansains, Migrolino
i
Friihling: -
Laichzeit: -
Sommer: -
Herbst:
2021
Y 201927.5.-24.6./16.10. ++ f"'{"’:”gg;‘ vierol
_— aichzeit: Aue -> Migrolino
! 2021 01.06. - 02.06. . s ! g
ommer: -
Herbst:
i 2022
M 17 o (Xbsty i Friihling: - Antennenstandorte
1 ; Laichzeit: - 1 Aue oben
¥ 2019 24.04./03.09. ~ £ Sommer: - 2 Aue unten
' SurPlaun God Herbst: 3 MIgrOlII"IO
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Abbildungs-7:
Nachverfolgung einer
besenderten Asche
zwischen Flaz und Inn

Abbildungs-8:
Nachverfolgung einer
besenderten Asche
zwischen 8hanf und
Inn vor Samedan.

- 2019
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7 Laichzeit: -
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| @ Flaz G4
b 27.4.2021
27,2 cm
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Laichzeit: Migrolino
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A
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-
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-
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Flaz
Migrolino

IN =

Sur Plaun God

e Ao 2019
i u‘“ o Friihling: S-chanf
2019 14.05. Laichzeit: -
12.04. Sommer: -
Herbst: -

Besenderung
@ S-chanf
14.5.2019
27,2 cm

Friihling: S-chanf -> Migrolino
Laichzeit: -
Sommer: -
Herbst: -

3 2021

e Friihling: -
A Laichzeit: -
g Sommer: -

Herbst: -

~ 2022
Friihling: -
Laichzeit: -
Sommer: -

Antennenstandorte
S-chanf
Migrolino

1
koA Herbst: - 2

Ein Aschenaufstieg tiber den FischpasBaBf konnte durch die aktuellen Antenren
detektionen bestatigt werden, die friher hohen Aufsteigerzahlen (Nachweise uber
Reusenfangebis =800 Ind. wahrend Laichzgitaben aber wesentlich abgenommen bzw.
sind nach dem Fischsterben 2020 vorexssgeblieben. Dai@l Aschenbestandeber-
und unterhalb £hanfsomit eng miteinander vernetsind, war deinn unterhalb S
chanfbis vor wenigen Jahren noein wesentlicher Faktor fur die Rekrutierung der
Aschenpopulation im OberengadDer ZusammenbructHer Aschenlestandein der
Restwasserstrecke des Inns unterh&bhanf (Murgange,Fischsterbenhatte somit
auch einen negativen Einfluss auf den Bestand der Oberengadinger Asehnen
Reproduktionsleistungm den Anteil der zuvor eingewanderten Laichfisgdschma
lert wurde. Diese Beeintrachtigumgrd auch in den kommenden Jahren nedgrken
Auf der anderen Seite kann das bestehende Fangmoratoridnm(unterhalb Shan)
und ein geplantes Geschiebemanagendgin negativen Trend entgegenwirken und
langfristigwiederzu einer Erhéhung deinwandernden Laichtierend der Reproduk
tionsleistung der Oberengadiner Ascliéghren.
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Abbildungs-9:
Beobachtungen am
Laichplatz Gravatscha
see Bevor die Aschen
am Morgen mit den
Laichaktivitéten
beginnen, sammeln sie
ich am Eingang des
Diikers unter dem Flaz
(oben) Danach lassen
sie sich auf die eigent
lichen Laichflachen
zurickdriften und
beginnen mit dem
Laichakt (unte).

Fotos: Hansen, Rey

5.4 Aschenreproduktion

Im Rahmender Studie wurdeauch die hydromorphologischeEignungvon Innab
schnitten und Begleitgewéasserals Aschenlaichhabitate beurteilt umér Umfang
tatsachlichetaichaktivitat abgeschatzlgbildungs-9). AlsBeginn detaichaktivitaten
wurde der Zeitpunkt gewahlt, an dem die Aschen erstmals in Paaren zusammen
standen. In der Regel samitesl sich dieerstenLaichfischdei Wassertemoeraturen

um 7°Cab Mitte April in der IniAusleitung, im Gravatschasee, in Cristansains und im
Inn-Bogen(Bereich Celerina)e nach Temperaturentwicklung im Winterhalbjahr und
Frihjahr began2019;2022 der eigentlicheLaichakischon in der letzten Apribder

der ersten Maiwoche. Bei Laichplatzuntersuchungen in Celerin@2@0I8 wurden im
April noch keine eindeutigenLaichaktivitdten beobachtet. Daraus kaser Schluss
gezogenwerden, dass sich die Aschenlaichzeit innerhalb der letzté2013ahre
wahrscheinliclgeringflgighach vorne verschoben h@ilieskdnnte bereitsdurcheinen
Anstieg der Wassertemperaturen in diesem Zeitraum um da.(Pegeschan) und

oder veranderten Vereisungsperiode im St. Moritzeeesgelost worden sef.

Das Zentrum dekaichgeschafts im Oberengadin war und bleibt der obere Innbogen
zwischen Bricke Celerina und Mindung Schlatteinbach. Nach deesimikturierung
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Abbildungs-10:

Lage und ungefahre
Laichfischzahlen der
Laichgebiete/pléatze im
Untersuchungspeti
meter 20192022.

und der Flazverlegung kamen zwischenzeitlich weitere regelméssig genutzte Laich
platze hinzu«Neue» Hotspots sind die Innausleitung auf Hoéhe Flugplatz, der fliessende
Abschnitt der Aue Cristansains und derufwd Ablauf des Gravatschasedsblgildung

5-10, Abbildungb-11).

Laichplatz Gravatscha-Als|Auf
5-15Paare , g

-
A
e
; /i
Laichgebiet Inn-Ausleitung o 1 AJ
100-300 Paare s / | »7 4
&A\ / Laichplatz Gravatscha-Einlauf
— 7 30-70 Paare

Laichplatz Cristansains B
50-100 Paare )
| ;v ,/
g 7. { <t
) f A
K g

Laichplatz Neuer Flaz
Ort und Laichfischzahl nicht bekannt

= i/

Laichgebiet — ¥
Inn-Bogen, 250-400 Paare \

i

-~

:Af Laichplatz
Zulauf Lej da Spuondas
1-5 Paare

Die Dimension und Bedeutung von Laicharealen im A&tdrldqung5-11d) konnten

noch nicht genauer erfasst werdeflle neuen Laichplatze zeigen die Bedeutung der
Aufwertung des Gewasserlebensraum fir das Reproduktionspotential der ©Oberen
gadiner Fischgewasser. Die danach erfolgten bzw. erst geplanten Revitalisierungen in
Bever, La Punt und Celerina konnten/kénnen das Laichplatzangebot noch einmal stark
verbessern, sicher fur die Bachforelle, wahrscheinlich aber auch firr die Asche. Auf der
anderen Seite werden nicht alle vorhandenen und als Laichplatz geeigneten Kiesflachen
von den Aschen tatsachlich auch zur Reproduktion genutzt.
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Abbildungs-11:
Typische Laichhabitate
im Oberengadin

a: Aschenlaichgebiet
Ceebrina¢ Innbogen
Aufnahme von 2003

b: Laichplatz
Cristansains

c: Aschenlaichgebiet
Inn-Ausleitung

d: Luftaufnahme der
moglichen
Aschenlaichpétze im
Flaz.

e: LaichplatEinlauf
Gravatschasee

f: Laichplatz am
Auslauf Gravatschasee

Das Laichplatzangebot ist somit nicht limitierend fur die Grosse des Aschenbestands,
sondern in erster Linie die Zahl der Laichfische. Obwohl die angestammten Laichflachen
noch immer voll ausgenutzt wendeund auch neue Laichgebiete mit ausreichend
laichbereiten Paaren erschlossen wur@&hbildungs-10), muss der Laichfischbestand
geschlechtsreifer Aschen > 28 cm im Verlauf der letzten Dekade uberproportional
abgenommen haben (vgl. Al#3). Wir gehen deshalb davon aus, dagdrend der
Laichperiodein friheren Jahren auf den Laichflachen ein starkéwstausch der
Individuendurch nachfolgende Laichfische stattgefunden Batrch dasaggressive
Revierverhalten der Aschenmanncleetistehen relativ grosse Abstande zwischen den
Laichpaarenso dasswr ein Teil der verfugbaren Laichfladtie Gelegegenutztwird

(vgl. Abb. Bl1a).Bei einem grossen Laichfischbestand steht somit dirchacHol-

gende Paare noch ausreichend Lsidistratzur Verfligunges kannaber auchzum
Ubergraben bereits genutzter Flachen kommaktuell werdenalsowahrscheinlich
immer nochalle Laichplatzen typischer Laichfischdichtkesetzt (Beobachtung)
gegenubefriher abervermutlichseltener nacheinandegenutzt(Annahme)
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Abbildungs-12:
Vorkommen juveniler
Aschen in den ersten
Monaten nach dem
Schlupf (Juni bis Au
gust) im Jahr 216
(oben)und zusatzliche
neue Beobachtungen
seit 20192022
(rechts)

5.5 Jungfisclerhebungen

Die aktuelle Ausdehnung von Jung
fischlebensraumen wurde mit Erhe

bungen aus den Jahren 2009 und
2016 verglichett. Gewasserab
schnitte, in denenbei den Erhe
A bungen 2016 und 2020 grosse
Zahlen anAschenlarven nachge
wiesen wurden (Abbildung 3-3),
y 4 warender Innbogen im Bereich der
Schlatteinbachmiindung bis zur
Ochsenbriickél), die Aue Cristan
sains(2), die Innausleitung(3) und
der Stillwasserbereich ardufluss
zum Gravatschasee (Duké). Eine
zwischenzeitliche Zunahme von
Jundischnachweisen konntaber
/ auch in vielen anderen Bereichen
des Perimeters festgestellt werden
(Abbildungs-12).

.
Diese ist bedingt durch eine Zurah
Rschenlanenkartieing me von  Britlingshabitaten und
\ i Jungfischlebensraumen im Verlauf

M. 100 /1001 von Revitalisierungsmassnahmen
nach 2009und der weiteren Ent

wickdung dieser LebensraumeBei
spiel hierfur ist die Anbindung de .
Gravatschasees an unterhalbtstan i
dene Auenbache, oder die Aufwei
tung des kanalisierten Inns im Bereic
«Bever | und Bevél. Auch wieder :
holte Jungfischsichtungen ileuen %4
Flazweisen auf diedortige Aschen
reproduktionhin. 3

EL )

o PN
7~

Aschenlarvenkartierung
Nachweise
1-10/ 100m

= 10-100 / 100m

= >100/ 100m
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Tabelles-1:

Mittlerer Konditions
index der elektrftsch
ereilich erfassten
Aschen im Ober
engadin.

5.6 Aschemnwvachstum und-kondition

Im Betrachtungszeitraum konnten markierte Asclzeneinem spateren Zeitpunkt
erneut gefangemind derenindividuelle Wachstumsraten ermittelt werddndividuell
unterschiedlich und gréossenabhangig lag es zwis@fteem (v.a. grosse Aschen) und

8 cm/Jahr(vor allem 0+ und }Aschen)im Durchschnitt (bei tiberproportional mehr
Aschen > 20 cm) b2j9cm/Jahr. Das Aschenwachstaof tiber 1.700 m Meereshohe

ist erwartungsgemasgeringer als dasjenige 8thweizer Flussdigferer Lager®, u.a.
bedingt durch die niedrigeren Wassertemperaturen und die allgemeine Néahrstoff
verfugbarkeit.

Zeitraum Jahreszeiter @ Konditionsindex K
19952006 Frihjahr 0,96
Herbst 0,80
20192022 Frihjahr 0,85
Herbst 0,75

Der KonditionsindekKl)ist ein Mass fliden allgemeinen Ernahrungsstand eines
Fisches, er wird ermittelt aus dem Verhdltaiss Ld4ngeund Gewicht. Zeigt ein
Salmonide einen Konditianslex von 1, so wird dies im Allgemeinen mit einem guten
Ernalungszustand gleichgesetzt. Bei den untersuchten Aschen lag der mittlere
Konditionsindex bei 0,740,08 (hther im Frihling vor dem Beginn der Laichzeit: 0,85),
was einem nicht idealen Erndhrumgstand entsprichtim Vergleich zu anderen
alpinen Fliessgewasserstudien (z.B. @Gdterreich und Linthkanal: Schwankungen
zwischen 0,7 und 1) sind die hier baobhteten kMerte aberdurchaus vergleichbar
2526 Auch wenn aktuell die Schwkamgen (ber das Jahinwegdeutlich gréser zu

sein scheinenals die Varianz zwischen dedahren (201€2022) oder den
Gewasserabschnitterkann eine (leichten) Abnahme der-Wierte gegenliber den
Untersuchungen vor 200@&ngenommen werden(Tabelle 5-1). Die Werte der
vorliegenden Untersuchung liegen knapp unter denen friiherer Untersuchiiigen
ein Indiz dafur, dass sich im Gewéassersystem der Ernahusteysd fir Asche und
Bachforelldeichtveranderthaben konntgsiehe daz.?2).

Verpilzungerder Ascherdurch Saprolegniaveisen auf Stresssituationeder Verlet
zungenhin, oftmals werden diese z.B. nach dem Laichgeschaft vermehrt beobachtet
und sind auch bei den verendeten Aschen aus dem Rech&chanfauffallig Eine
Haufung verpilzteund nochlebenderAschenwvurdeim Untersuchungszeitraum nicht
beobachtet Sie traten lediglich beicht Tiere auf, die auchmassiveVerletzungn
aufgrund einesnissgliickten Angrés eines Pradatoraufwiesen Die Wasserqualitat

und der allgemeine Gesundheitszustand der Tiere lassen vermuten, dass in den letzten
Jahrenauchkeine bestandsreduzierenden Erkrankungen auf die Aschen im ©beren
gadin gewirkt haben.

5.7 Fazitzur Bestandentwicklungder Ascher im Oberengadin

Die Erfassung und Bewertung des Aschenbestandes im Oberengadin wurde durch die
vergangene und fortschreitende Aufwertung der Fischlebensraume an vielen Orten
erschwert. Konnten friher die wenigen bekannten Lebensraume sehr effektiv
ausgefischt und untersbt werden, so sind mittlerweile wesentlich mehr Gewésser
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abschnitte hinzugekommen, die von den Fischen genutzt werdefischdremetho-

disch schlecht erfassbar sind. Dadurch verteilt sich der vorhandene Bestand, die
vielmals gedusserte subjektive Wahrnehmung ekasutlichen Rickgangsmuss
etwasrelativiert werden.

Unter Verwendung von Befischungsdaten und verschiedenen plausiblen Annahmen
konnte nachgewiesen werderdass es in den letzten Jahren zu eiriRilckgang des
Aschenbestands im Oberengadim rund 28 % gegeniiber dem Bestand vor 2010
gekommen istDieszeigtsich vor allem

1 im absoluten und relativen Riickgaggpsse adulter Individuen, vo allem
fangfahige Fische 2 cm;

9 im Fehlen bestimmte¥ahrgangéei Jungfischklassehier: 2019).

Im Betrachtunggebietist eine uneingeschrankt@urchgangigkeiwischen defrliess
gewasserstreckegegebenDieErgebnisse dedetektionenbesenderterAschen lassen
den Schluss zulasskeine isoliertenTeilpopulationenvorhanden sindsondernes
ganzjahrig zm Individuemustauschauch in Form langerer Wanderunggommt.
Laichfischwanderungen finden auch zwischeéhdem Innunterhalbder Wasserfas
sung Schanf und dem Oberengadin statspielen aber wegen dem dort derzeit
geringen Aschenbestanaktuell keine Rolle bzw. sirgtark limitiert. Wegen des
Ruckgangyv.a.grosserAschenweibchekam esvermutlich zu einer Verminderung der
Rekrutierungsleistung des Aschenbestands in nicht bekanntem Ausmass.
Demgegenuber steht aberpotenziell nutzbare und tats&hlich genutzte
Reproduktiongebiete die in den letzten Jahremveiter zugenommenhaben. Dies
resultierte letztlichauch in einen erhéhtenund weiter gestreuteungfischalkfom-
men in bisher wenig/nicht genutzten Gewasserstrecken.

Der Gesundheitazstand der Aschenpopulation im Oberengakimn als gut iage-
schéatzt werden, auffallige Haufungen von Krankheiten wurden nicht beobachtet. Die
leichte Abnahme des Kl deutet auf eilaagfristigeVeranderung des Erndhrungs
zustandes der Fische Richtung oligotropher Verhaltnisem. Der Bestand an Fisch
nahrtierenist derzeitallerdingsweder als verandert nocils limitierendeinzustufen
DasNahrungsangebdtannzudemauch nicht als Wirkfaktor fiir didorehme grésserer
Aschenindividueangefiihrt werden.
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6 Wirkfaktoren

Nachdem nun festgestellt wurde, dass der Aschenbestand nicht in gleichem Masse
zurtickgegangen ist wie der Aschenfang im Oberengadin, ist es dennoch von grosser
Bedeutung, die wahrscheinlichsten Ursachen fundemweisbareBestandsriickgang

zu finden. Das Spektruder analysiertetWirkfaktorenwird im Folgendeworgestellt

und vergleichend bewertet

6.1 Angelfischerei und Regularien

Unterschiedliche Befischungsintensitaten und Qualifikationen der Fischerinnen und
Fischer wirken direkt auf das Fangergebnis (siehe Kdpielrch die Angelfischerei
werden in den betrachteten Losen jahrlickwischen 6081Q00 Aschenindividuen
(>30cm, 201452020) bzw. seit 2020 knapp 700 Aschenindividuen(>32cm)
entnommen Das entspricht aktuell einem Anteil vof2% des geschéatzten
Aschenbestands der entsprechenden Grossenklassen. Damit finderedévante
Ausfischung dejgweligen Jahre®estands vorwiegend laichreifer Aschen stast ist
unsicher, in welchem Mass diese Entnahdwech nachwachsende Individuen des
Folgejahrgangs ersetzt werdkeann zumal auch einzelne Jahrgéange (z.B. 2019) bei der
Rekrutierung ausfallen koénnenDurch die grosse Mobilitat der Aschen im
Betrachtungsperimeter und die damit verbundene Kompensation lokaler
Aschendichten kénnen theoretisch auch weiterhin die Kontingente von 60
AschenSBaisorerreicht werden. Es ist jedoch zu erwarten, dass der (fld&gen auf
Aschen)weiter abnimmt und dieFischenderbfter leer ausgehenSofern sich der
Befischungsdruck nicht weiter erholiaktuell liegt er bei ca. 300 Befischungs
ereignissen/ha im Innbogenhd andere Wirkfaktoren (z.B. Pradatoreiehe Kap. 6)3

in ihrer Bedeutung nichitoch einmaktark zunehmepdann ist zwar zu erwarten, dass
der Bestandveiterabnimmt, sich aber irgendwann auf tiefem Niveau stabilisieren kann
und héchstwahrscheinlichicht unter denSchwellenwertRointof-no-Retur) fir eine
gesundeselbstverlaichende Populatidéllt. Wir erachten dieZahl der fischereilich
entnommenen Ascheaberalseinenentscheidenda Einflussfaktor dafir, dass sich der
derzeitigeAschenbestand nicht allein durch die aktuelle Reproduktionsleistung wieder
erhdhen kannoder dass Verluste von Jahrgangskohorten génzlich kompensiert werden
kénnen

Die FangRegularien sollen langfristig eine nachhaltige Fischerei ermdglichen, sie muis
sendemnach so festgelegt werdettass sich Fangintensititd Entnahmemengeicht
negativ auf den Fischbestaadswirlen. Langfristig rass gewahrleistet seiglassder
Aschebestandim SystemausreichendLaichfischegin natiirlichesAlters und Ge-
schlechterverhaltnimit einer guten Kondition beherbergt. Augine natirlichéilters
Grosserrelationg besonders bezogen auf dieuchtbarkeitekundita) bei gewasser
spezifischen Wachstumg mussnachhaltig gepflegt werder\nders ausgedriickes
durfen weder zu vieé Fischeentnommenwerden, die noch nicht abgelaicht haben,
noch zu viele grossAschenweibchendie wegen ihreProduktivitat(Eizahl Eigrosse,
Schlupfund Uberlebensrateeinen wesentlicheBeitragan der Gesamtreproduktions
leistung des Bestandisisten

Der Aschenbestand des Oberengadinaash weitgehendormalverteilt, mit zuneh

mender Grosse nehmen die Individuenanzahlerabi(dungs-1). Als Konsequenz fur

den starken Ruckgang der Fangzahlen seit 2010 wurden die Regularien (Kontingent,
Fangmass) dahingehend angepasst, dass der Befischungsdruck auf den Aschenbestand
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Abbildungs-1:
Verteilung der elektro
fischereilich erfassten
Aschen (Anteil Tiere ab
16 cm, blau, 2019
2022) und der durch
Angelfischerei entnom
menen (Absolute
Entnahme ab 32 cm,
Erhebung 202(022
FischereiApatery)

in Fliessgewéassern des
Oberengadins.

generell sinkt (siehe 4.2Die Reduzierung des Tageslimits fiir Aschen (ab 2007 und
2020) war vor dem Hintergrund stark steigender Zahlen von Tagespatenten eine
unverzichtbare Massnahme zum vorsorglichen Schutz des Aschenbestands. Dennoch
nahmen die Fangertragieund wie wir feststellen konnten auch der Besténdeiter

ab (sieheKapitel4.3 und 5.7).

Bei dem bis 2014 glltigen Fangmasa 28 cm verteilten sich die entnahmefahigen
Tiere auf einemochrelativ grossernteil der Gesamtpopulatio&chon damals wirkte
der Befischungsdruck vorrangig auf grossere Aschen und hat mit Sichenbeitriih
dazu gefuhrt, dass die Grdsse der Laichfische abgenommennidatdadurch
kleinwichsigere Laichfischgeférderts wurden Da das Kontigent damals schon 4uf
Aschenfagmit Entnahmepflichbegrenzt warwar ein gezieltes Ausfischbasonders
grosser Individuen erschwentveil immer mehr kleinere massige Fische gefangen
wurden alsGrosse. e GrossefZusammensetzung des Farfiklete deshalbnoch
weitgehend die Populationsstruktur der Fische mit Fangmad3aeit wurden aber
auchrelevanteAnteile noch nicht laichreifeFische entnommef, die der Reproduk
tion in den Folgejahren gefehlt haben

Die Anpassung démangmasss2014(30cm) und2020(32 cm) hatauchdazu gefihrt,
dass das Tagebzw. Saisokontingent fiir Aschen nur noch durch erfahrene Fischer
Innenausgeschopft werden konnf@usnahme: Zapfenbefischung mit Lebendkdéder)
Auch wurdemun die jungeren Reproduktionsklassen und die vorreifen Adobeser
geschont. Auf der anderen Sekam esdadurchin den letzten Jahren (ab 2014) zu
einer selektiven Fischerei auf Aschen tiber 30 cm un@@2@tauf Tiere tber 32 cm
(Abb. 61). Dies hat sich nach unserer Einschatzher nachteilig auf die Reproduk
tionsleistung des Oberengadiner Aschenbestanggewirkisiehe 4.3 und 5.1).

Aschengrossen
Elektrofischerei
20 1600
15 - 1200 —
— o
< IS
‘s 10 - 800 =
5 I I ‘ 200 ©
h n B
Vo] o <t [e0] ~ (s} o <t [e0]
- ~ ~ ~ M M < = <

Lange [cm]

Fangregularien greifeq wenn sie nichizu starkdurch andere Faktoren Uberlagert
werden¢ erst nach mehreren Jahren, wenn die Rekrutierdag Nachwachsen von
mehreren Kohorten ermdglicht hat. Dahingehend kann die Reduktion der Entnahme ab
2020 durchaus den gewtinschten Effekt erzielen, wenn denn genug grosse Individuen

il Daten der FischereiApp stellen nur einen Teil der Aschenpopulation dar, Individuen < 32cm
werden nicht vollumfanglich erfasst.
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im Bestand verbleiben und mehrfach reproduzieren koffneie beobachteten
Bestandserhebungen und das Fehlen der angelfischereilich entnommenen grossen
Aschen gibt allerdings wenig Anlass zur Hoffnung, dass sich fiir den aktuellen Bestands
status ohne weitreichende Verénderungsiehe 7eine positive Entwicklung ableiten

lasst.

6.2 Nahrungsgrundlageler Asche

Aschen gelten alSichtRauber, sie erbeuten das verfiigbare Makrozoobenthos (MZB)
des Bodengrunds, die schwimmenden/driftenden Organismen der Wasserséule
(Plankton) und der Oberflache. Die Zusammensetzung der Nahrung richtet sich
grundsatzlich nach dem vorhandenen Angebot und zidlem vom Gewasser
(-abschnitt), von der Jahrasnd Tageszeit und dem Alter der Fische abhaAgihen
larvenund kleinere Jungfischklasdeben oberflachennah und ernéhren sich vor allem
von im Wasser treibenden wirbellosen Tieren und organischen Partikeln. Die Nahrungs
aufnahme der juvenilen und adulten Asche ist vornehmlich auf die Nutzung der Boden
und Oberflachendrift sowie das Abweiden der Pflanzen und Steine des Gewasser
grundes ausgerichteDabei werden z.B. EintagStein und KécherfliegenlarvdiiPT)
Bachflohkrebse der Gattugammarusowie Wasserasseln, Zucid Kriebelmicken
larven gefressenDen Bodengrund durchwiihlen diese Fische in der RegelPhitht
DaherzahlenWirmer (Oligochaeten)Vasserschneckeirbsenmuschelnu den zwar
energiereichsten, aber selten erbeuteten Nahrungsorganismem FEeitenstarker
Emergenzon Wasserinsekten stellen die Aschen auch kurzfristig inre Nahrungsprafe
renz um(personliche Beobachtunggh

Zur Untersuchung des entsprechenden Nahrungsangebots wurden an reprasentativen
Probestellen die wirbellosen Kleinlebewesen der Bachsohle (MZB) und die in der
fliessenden Welle driftenden Nahrungstiere untersutiisst wurdemrtenspektrum,
Besiedlungsdichten und die relativen Haufigkeiten der verschiedési@amingsrganis

men

Planktonanalyse

Die Untersuchung der organischen Drift im imnJahr 2022eigt einen deutlichen
Eintrag von Plankton ademoberhalb gelegenen S¥loritzersee Beobachtungen von
juvenilen Aschen im Innbogen zeigeerth diePraferenz von planktischen Organismen,

die aus der fliessenden Welgepickb werden (persdnliche Beobachtungen Rey,
Videoaufzeichnung). Plankton steht den Aschen zumindest tiber den Sommer (und
Herbst)ausreichendzur Verfligung (vgl. Planktonentwicklung der Engadiner’$een
Dies ist ein wesentlicher Aspekt, der dieht durch Schneeschmelze oder Gletseher
abfluss getriibterFliesstrecken des Inmmterhalb der Seen (Innbogdms Flazmin

dung Inn oberhalb St. Moritzersee bis Malogs ideale Jungfischlebensraume fir
Aschen ausweist.

Benthosanalyse

Die wesentlichen fir Aschen verwertbaren Futterorganisoes) Makrozoobenthos

sind in allen beprobten Abschnitten des Perimeters vorhanden. Deutlicher Ausreisser
der MZBProben stellt der Innbogen unterhalb Schlatteinbach dar, hier wurde eine
massive Haufung von Chironomidearvervorgefunden An dieser Stelle mit niedriger
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Abbildungs-2:

Vergleich der Benthos
dichten des Inns und
Flaz vor (2001) und
nach der Flazverlegung
(Herbst 2021, Fruhjahr
2022).

oder fehlender Stromungst auch dieZahlnachgewiesenef axageringer, hiersind
insbesondere stromungsliebende ERTenseltenetr

Die Benthod$robestellen zeigen deutliche Unterschiede in Besiedlungsdichte und
Zusammensetzung. Die hdchste Individuendichte wurde mit r@@d [hd./mz2 in der
Innausleitung erreichfAbbildung6-2). Niedrigste Dichteneigt derlaz mit nur knapp
300Ind./m2. Diese Unterschiede sind den unterschiedlichen Lebensraumbedingen
geschuldet. Insbesondere an den gut durchstréomten Probestddlerinns Celerina
SamedarAuslauf Auglnn Héhe Flugplatz dominieren die Larven der EintagStein

und Kocherfliegen. Es handelt sich dabei im Wesentlicheigelaingsbachtypische
Arten. Im Inn finden sich im Gegensatz zfriheren Untersuchungen voR001 ¢
grossere Mengen vdBachflohkrebserzum Teil machen diese Uber%0des Gesamt
MZBs audNach der ersten Messung im Spatsommer 2021 wurde eine weitere-Unter
suchung des MZBestands durchgefiihrt, um die im Fruhjahr berg#gschlupften
InsekterArten nicht zu verpassen. Besonders die Artenzahl im Flaz konnten auf diese
Weise noch einmdlther eingestufiverden. Auch konnte ein Anstieg der Individuen
zahlen gegenlber dem Sommer 2021 belegt werden.

Makrozoobenthos

15.000 27.456
August 2001
B August 2021
Mai 2022

10.000
SIOOO | | | I
0 — |

Unterlauf Oberlauf Celerina Innbogen Samedan Cristansains Flugplatz  Bever

Individuen/m?

Flaz Inn

Uber den Friihling und bis in den Friihsomsteht den Aschersomit die gesamte
Palette der wirbellosen Benthosorganisnreausreichender Mengaur Verfigung. Die
meisten dieser Organismengruppen schlipfen im selben Zeitraum (zumeist Frihjahr),
dienen dann noch einmal kurzfristig als Brifid Anflugnahrung fiir Aschen und
Bachforellen, sind aber anschliessend bis zum Heranwachsen der nachsrati@en

nicht mehr verfiigbaim Sommerhalbjahr wird das Angebot an aquatischen O¢ganis
men durch terrestrische Anflugnahrung (Fluginsekten) und Uferorganismen erganzt
(z.B.Ameisen und Grashupfelwieweit sich das Angebdieser Nahrungsorganismen

in den letzten Jahreweréandert/verringert hat, ist nicht bekannt aber vor dem Hinter
grund des allgemeinen (europaweiten) Insektenriickgangs naheliegdiedlings
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stehen den Fischen mit den zunehmenden DichterBachflohkrebsemun auch
vermehrt rein aquatischeNahrungsorganismennabhangig von der Jahreszeitr
Verfiigung.

In den vergangenen 20 Jahren scheint die fdikBte an drei Messstellen leicht
abgenommen zu haben. Sicher ist, dass sich die Siedlungsverhéltnisse désn MZB
Rahmen des HW&ojektsSamedan erheblich veréndert haben. Im Innbogen war die
Sohle noch bis zur Verlegung der Rickgatrgeklarter Abwéasser der ARA Staz
durchgehend von fadigeBchlauchigen und Kieselalgemewachsen und dicht mit
Chironomiden besaelt. Ab Punt dals Bouvs waren die Besiedlungsverhaltnisse vom
zufliessenden Flaz gepragt. Zwischenzeitlich ist die Nahrstoffbelastung und damit die
theoretischePraduktivitéat stark gesunken, durch die Verlegung der Flazmindung hat
sich andererseits die Innstrecke mit guten Siedlungsverhéltnissen fir eine vielfaltige
MZBZonose um rund 2,6 km verlangert. Alles in allemdéeshalb trotz guter
Informationsgrundlage keiregndeutigeAussage dartiber mdglich, ob und wie sich das
Nahrungsangebot im Zeitraum einer moglichen Zunahme und spéateren Abnahme der
Aschendichten verétert hat.

Ausser Frage steht, dass im Inn unterhalb der Seenkette eigentlich optimale
Nahrungsbedingungefiir alle Entwicklungsstufen der Aschen herrschen. Sie haben
sogar den Flaz als Lebensraum angenommen, obwohl¢doeben den Faktoren
erhdhter Wassertriibung und geringer Wassertemperatias ganzjahrige Nahrungs
angebot deutlich geringer ist als im e Nahrungsverfligbarkestheint dahekein
limitierender Faktor fur die Aschenbestariaelnn und seiner Nebengewasgersein

ein Einfluss auf die Bestandsdichte im R&dzaber anzunehmenEine mdgliche
Veranderung der Nahrungsverfugbarkeit im Inn in den letzten Jahren kann daher nicht
die Bestandssituation der Fische massgeblich beeinflusst, aber den durchschnittlichen
Konditionsindexleicht)abgesenkt haben.

6.3 FischPradatoren
Fischotter

Nach jahrzehntelanger Abwesenheit des Fischotters erfolgtéleénbst 2017 die
Wiederbesiedlung im Oberengadin, die zufallig durch Fotofallen des AJF nachgewiesen
werden konnté*. Die Tiere besiedelten das Engadin vermutlich aus Tirol kommend. Im
Herbst 2018 gelang der erste Nachweis einer Reproduliawei Jungtiere), die auch

in den Folgejahren erneut beobachtet wurden (202122 2023. Jungste Untersu
chungen zum Ottervorkommen im Engadin weisen aufrenkrelativ niedrige Otter
dichtein der Frihphase der Besiedlung3®hilktuelle Nachweise im Oberengadin

durch Fotofallen oder durch Losungédbildungs-3) ¢ gibt es vom Innbogen, dem Inn

vor Samedan, der Isfusleitungdem Inn voiBever,vor Zuozund vorLa Punt sowie

von den Oberengadiner Se&@esonders die Abschnitte zwischen Samedan und La Punt
sind als Jagdgebiet attraktiv, da hier ganzjahrig Kanale, Graben, kinstliche wie natir
liche Fliessgewasser und die kleineren Stillgewéasser im Talboden gut erreichbar sind
und klares Wasser aufweisen
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Abbildungs-3:

Ausden Kotresten von
Fischotern kénnerdie
Nafhrungsbestandteile
im Labor bestimmt
werden, um so auf das
Beutespektrum, die Art
und Grés der Nah
rung zu schleen.
Fotos aus der Inn
Ausleitung.

Abbildungs-4:

Biss und Kratzvdetz
ungen sind Anzeichen
von Otteangriffen bei
Aschen und Bagh
forellen

Hauptnahrungder Fischotter am Inn sinaktuell GberwiegendFische, wobei Baeh
forellen den Hauptanteil ausmachen. Es werden aber auch Aschen, Elritztie bied

relativ hdufigen Graische gefressenktuell liefern die Losungsuntersuchungen noch
keine Hinweise darauf, dass Aschen bevorzugt zur Laichzeit an Laichplatzen erbeutet
werden?®® Dort wéaren grosse Fische in schmalen oder seichten Gewasserabschnitten
fur den Otter vergleichsweise leicht verfugbar.

Diein der aktuellen Untersuchuregfassten Schadigungen konnten zum Teil eindeutig
einembestimmtenPradator zugeordnet werden, unklare Schadursachen wablen
ebenfalls erfasstlabelle6-1). Neben eindeutigen Spuren von Krallen und Fangzéhnen
an beiden Koérperhélften deuten auch auffallige Schwanzflossenverletzungen auf
erfolgloseOtterangrife hin (Abbildung &4).

Die Studie voKrRANZt al®* fUhrt aus, dass die Prasenz des Fischotters im Oberengadin
nach wie vor ein frihes Besiedlungsstadium widerspiegelt, die Tiere aber schon weite
Strecken des Gewassernetzes bis hoch nach Maloja nutzen. Die wiederholte erfolg
reiche Reproduktion der Fischotter zeigt, dass sie im Oberengadin langfristig eine Popu
lation aufbauen kdnnen. Der Druck auf die heimischen Fischbestédnde wird somit mit
grosser Wahrscheinlichkeit noch einmal zunehmen, da sich Fischotter hauptséchlich
von Fisclernahren (9%% Fisch aNahrungsgrundlage, je nach Jahreszeit cad6000

g/Tag, im Winter vermutlich doppelt so hoéh)’ Auf Grund der aktuell noch geringen
Zahl von dauerhaft nachweisbaren Tieren im Oberengadin (vermutlich ein Weibchen
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mit regelméassigem Nachwuchs) g&hianzet al. 2022 davon aus, dass diese bisher
noch nicht zu einem Riickgang der Foreliewd Aschenbestiande gefiihrt haben kon

nen®
Die Schadmuster der Anteil Asche Anteil g?:lre Anteil
elektrofischereilich (n)
erfassten Fische weisen ~ Untersuchte Fische 2@88  [%] 1986 [%0] 899 [%]
natirliche und menseh 254 8.8
liche Quellen aus. Schéadigungen insgesamt
156 7,9 49 5,5
Schaden allgemein 82 2,8
wunde Hautstellen
Pilzbefall (Saprolegnia) 8 7
Flossenverletzungen 34 24 10
h hadi
Sc lfppensc adllgunge?n., ) 33 28 5
Schéaden durchaichaktivitat u.a.
Prédatoren Verletzungen 84 29 62 3,1 22 2,4
Otterverletzungen 43 27 1,4 16 1,8
Verletzung durch Vogel 23 21 11 2 0,2
nicht weiter unterscheidbare
Biss oder Kratzwunden 18 14 0,7 4 0.4
AnthropogeneVerletzungen 78 2,7
Hakenschaden am Maul 77 3,9 1 0,1

Bei unsererintersuchungerkonnten Otterschadigungen bei 2# aller gefangenen
Aschen festgestellt werden. Diese verletzten Aschen waren zwischeontl 7yod
33,5cm lang. BeBachforellen konnten an 16 Individuen (%8 Otterspuren naeh
gewiesen werden. Die geschadigten Bachforellen waren im Schnitt kleiner als die
verletzten AscheliTabelle 61). An einigen Streckefinn bei Bever, Flaz) unlei den
Videosichtungerder Aschen auf den Laichflachemterhalb Silvaplanasee, Einlauf
Gravatschaseayieszum Teil jeder dritte Fisch eine deutliche Verletzung@aman

davon ausgehen kann, dass mindestens ebeiete Fische vom Otter konsumiert wie
verletzt werden, betrifft die Pradation durch Fischotter den Asched Bachforellen
bestandnach diesen Indiziamahrscheinlictschonim einstelligen Prozentbereich

Den erfassten Aschenbestanden im Untersuchungsperimeter kann man die jahrlichen
Entnahmen durch Ottesiuchjener durch dieAngelfischerei gegentberstellen. Wenn
man einige Annahmen vereinfacht (Nahrungsbedarf pro>Tagkg Nahrungsanteil
Aschel2%), kommt man auf einen Wert von c&03Aschen(entsprichtbei einem
Fischgewicht von 8D g/Ind. ca. 44 kg), die ein einzelner Otter im Jahresverlauf
theoretisch entnimmtFir eine Familie miier Individuenentspricht diexa.55 % der
jahrlichen Entnahmen durch Angelfischer (D1 Fliessgew#s&g),und bereits 8 %

der Bestandsbiomasse im Herls®). Die Otterpradation verteilt sich auf ein Revier,
dass die hier betrachteteBewassabschnitte deutlich Ubersteigt. Auch sind in einigen
Zeiten des Jahres nachweislich Jungtiere vorhanden, so dass die tatsachliche Pradation
(neben Ottern auch Reiher) auf die Asche im Oberengadin vermutlich hoher ausfallt.
Uns ist bewusst, dass dieser Veidi in an vielen Stellen sehr spekulative Annahmen
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Tabelles-2:
Gegenuberstellung von
Aschen im Perimeter
und geschatzter Ent
nahmen durch Fisc
hotter und Angel
fischereiv

vorgibt, er kannaberhelfen, den mdglichen Einfluss der Préadation auf die Aschenbe
stande zumindest grob zu quantifizieren.

Aschen Individuen Annahmen

Oberengadin (Gewichj

Bestandserfassun >6@350 Durchschnittsédsche Fischbestandserhebungen und

Asche (>980 kg 26cm, 150 g Schatzungen fir Individuen
>10cm

Verlust durch 1086 Durchschnittsésche 1 Individuum, 1,0 kg Nahrung/Te

Otter [175kg] 26 cm, 150 g A Nahrungsanteil Aschen: 12 %
A 43,8 kg Asche/ Ind.
A 150 g Durchschnittsgewicht
A 4Individuen dauerhaft
anwesend

Angelfischerei 792 massige Tiere Fliessgewasser, Jahr 2022

[317kg] >32cm, 400¢g

Die beobachteten Schadmustekbpildung &4) helfen in dieser Hinsictgtuch nur
bedingt, da sie das tatsachliche Schadereignis fur den Bestand nicht abbilden, sondern
nur erfolglose RaubeBeute Interaktionen aufzeigen.

Auch wenn der Otterbestand im Oberengadin noch sehr klein ist, kann bisher nicht
ausgeschlossen werden, dass der Otter zum Ruckgang des Fischbestandes (und der
Durchschnittsgrosse) beigetragen hat, bzw. in Zukunft beitragen wird.

Vogel

Auch fischfressende Vogel sind im Untersuchungsgebiet vertreten rétBeau
Gansesager, KormorahischadlerEisvogél Ganzjahrig anwesende Graureiher haben
in den letzten Jahren zugenommeorf 2 auf>14 Ind.innerhalb von 10 Jahrgnihre
Fischentnahme gegenuber friiher hat sich erhéht, besordleraun vielfach vorhan
denen flachen Fliessabschnittend von den Vogelgut bejagbar Die von Vogeln
verursachten Schadbilder waratenfalls eindeutigrachweisbar, jedoch fielen sie
geringer aus aldie Otteischadigungeri< 1%). Wahrend Graureiher und Gansesager
Fische bis ca. 25 cm fressen, fallen di€mgadineBestand fehlenden Fische Uber 34
cm eigentlich nur in die bevorzugte Beutegrdsse der Kormdrd€mmoranliicke)
oder FischadlerVonletzterenwurde aber erst wenige im Inn gesichtet und es wurde
auch noch nie eine intensivere Jagdaktivitdt innerhalb des Betrachargsters
beobachtet.

Fische

Laichraub und Préadation von Jungfischen durch Bachforellen ist ein Faktor, der die

v Annahmen Fischotter: vereinfacht und gemittelt anhand von persénlichen Mitteilungen Kranz,
AJF und Literaturangaben Kranz 2022, Carrs 1995, Ruis Olmo 1995; Jahreszeitenabhangig
zwischen 0,6 und 1,8 kg konservative Annahme im Jahresmittel 1 kg/d. Bestand mit 3
Individuen vermutet.

Annahmen Durchschnittsdsche: mittleres Gewicht wurde ermittelt anhand des mittleren
Konditionsindex der letzten Jahre (Elektrofischerei), Massige Tiere: mittleres Gewicht und
Anzahl (anhand Fischereistatistik).
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Abbildungs-5:

Die H6henlage des
Engadins sorgt fiir
kihle Wassertempe
raturen Uiber das

gesamte Jahr hinweg.

Aschenrekrutierung im Perimetsicher auctbeeinflusst wahrend Kannibalismus als
relevanter Einflusbei den Aschen ehemwahrscheinlich isDa die beiden Fischarten

aber schon seit Jahrzenten koexisiteren, war dieser Faktor auch zu Zeiten guter Aschen
besténde vorhandemaglicherweise haben die Bachforellenbestéande durch die-Rena
turierungsmassnahmen in den letzten Jahren mehr profitieren kénnen als die der
Asche. Daraus resultierend konnte die Dimension desAaidilungfischraubs (leicht)
zugenommen haben und so als zusatzlicher Stressor auf die Rekrutierung der Aschen
gewirkthaben.

All dies sind eindeutige Anzeichen, dass der Pradationsdruck auf die Fischbesténde in
den letzten Jahreim relevantem Masseugenommen hatWahrend in friiheren Unter
suchungen nur ausnahmsweise (€é6)1Verletzungen festgestellt wurdeveisenmitt-

lerweile 3% aller behandigten Fische Pradationsschadigungerbasde werdersich
auchkunftigauchauf die Aschenbestande auswirkédies in allem hat in erster Linie

der Fischotter aktuell schon einen relevanten Einfluss auf den AsaiteBachforel
lenbestand im System.

6.4 Wassertemperaturen im Oberengadin

»: DerInn unterhalb der Oberaya
diner Seen gilt bis zur Fhain
dung als sommeiller Alpen
fluss(Abbildungs-5). Die mittlere
Jahrestemperatur liegt zwischen
7°Cund8°C die sommerlichen
Hochsttemperaturen  Uberstei
gen mancherorts 18C
(Abbildung 6-6). In stromungs
beruhigten oder unbeschatteten
Laustreckenwérmt sich der Inn
zusatzlich aufdieswarim Innba

gen, in der Aue Cristansains und
im GravatschasamessbarDer durch drei Gletscher gespeiste Flaz ist wesentlich kalter
und praktisch Uber den gesamten Sommer hinweg zuerst durch die Schneeschmelze
und danach durch Gletschermilch getriibt, die Jahresmitteltemperatur liegt gut 2,5
3 °C tieferals an den Temperaturmessstellen im Kunchstiegdie Maximaltemperatur

im Flaz im Betrachtungszeitraum nicht tbef@3anUnterhalb der Flazmiindung sinkt
folglich auch die Inntemperaturentsprechend Das Gewdersystem in dieser
Hoéhenlage ist bezlglich seiner Temperaturregimesgesamt ein idealer
Salmonidenlebensraum.

Allerdings wurde in den letzten 40 Jahren eine Zunahme der Temperatur im Inn
beobachtet. Dies weist darauf hin, dass der Inn dem gleichen Muster folgt wie andere
Schweizer Gewésr®, Durch globale Verandengen wird sich die Jahrestperatur

des Ins ¢ je nach Fodchreiten des Klimawande]svoraussichtlicmoch weiter um &

3°C bis zum Ende des Jalnderts erwarmeri®3® Durch friher eintretende
Gletscherschmelze wird der Flaz gegen Ende des Winters bis in den Frihling hinein
einen Anstieg des Abflusses und folglich kiihlemperaturen aufweisersollte es in

Folge des Klimawandels zu Anstiegen der Wassertemperatur im Inn und seiner Zuflisse
kommen die oberhalb der Lebensraumoptima von Asche und Bachforelle liegen,
koénnen die gletschergespeisten Abflisse des Hba=esum absehbaren Abschmelzen

der Gletscheryoriibergehencein kiihles Riickzugsareal fur Salmoniden bhiete
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Abbildungs-6:
Jahresgang der
Wassetemperatur im
Inn auf Hohe Celerirga
Innbogen, Langlauf
brucke (blau: Tages
varianz schwarz:
Mittelwert; orange:

> 15°C).
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Langfristig wird eine Erhéhung der durchschnittlichen und der maximalen Wassertem
peraturen im Sommer sicher negative Auswirkungera. auch auf die
Jungfischentwicklung haben. BesondersAdieherSommerlingeverlassen dann den
Bereich der Optim&mperatuf®*® und geraten dabei in physiologisch riskante
Lebensraumverhaltnisse. Hier ist ein Ausweichen in kuhlere, starker durchstromte
Bereiche notwendigFir die Gewasserstruktur ist langfristig eine Vernetzung der
einzelnerHabitatebesonders in Hitzeperioden unabdingbar.

Durch Erwarmung der Gewasser kann es bei Salmoniden haufiger zur Nierenerkrankung
PKD <proliferative kidney diseasd®?KD¥<*¢ kommen. Das Auftreten der Krankheit ist
saisonal, beginnt im Sommer mit steigenden Wassertemperaturen und dauert bis zum
Herbst an, wenn die Wassertemperaturen allmahlich wieder sinken. Zuséatzliche
Stressoren (z. B. schlechte Wasserqualitat, Pradatosggynistigen den Krankheits
ausbruch. Fur den alpinen Raum wurden in den letzten Jahren vermehiaekD
weise erbracht. Bisher scheint PKD jedoclidiehe in derlohenlagen der Alpen noch
nicht zu bedrohen, so waren lange Zeit keine Falle von PKD®@0érm bekanrf.
Nachweise von 2006 zeigen, dass auch im Betrachtungsperimeterawadkan
Hohenlageriiber 1200 m.u.MPKD auftreten kann (z. B. im Inn im Bereich Cristansains),
wenn die Sommertemperaturen in den Gewassern Uber 15 °C stemjerhijb. 6,
Michel, Steiner; pers. Mitt.pie Gefahr, dass Salmoniden im Oberengadirichster
Zeitdurch PKD bedroht sind, ist dennaahr geringMagalsodie Wassertemperatur

fiir die Aschem Oberengadimittelfristig noch kein akutes Problem darstellen, durch
den fortschreitenden Klimawandel wird sich die Problematik aber verscharfen.

Nicht nur im Oberengadin, auch schweizweit sind in den letzten Jahren in vielen
Gewassern die Aschenbestande zuriickgegangen. Die Ursachen sind vielfaltig und
oftmals (noch nicht) ausreichend untersucht. Wesentlichen Einfluss auf Aschenbe
stdnde im Schweizer Mittelland haben hier alvermutlich vor allem erhghte
Wassertemperaturen und die Pradation durch Kormo(aiabelles-2).
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Tabelles-2:

Auswahl ar&chweizer
Aschengewéssern, fir
die eine Veranderung
der Bestande in den
letzten Jahren
beobachtet werden
konnte.

Aschenpopulation

BestandgFangentwicklung

diskutierte Ursachen

Hochrhein

Sehr starker Riickgang

Temperaturstress,
Kormoranpradation

AlpenrheinBinnenkanéle

Leichte Zunahme

Stabile Temperaturen,
Strukturaufwertungen,

Kormoranabschusse,

Mittlere Aare, Alte Aare  Ruckgang/Verschwinden d

Asche

Temperaturentwicklungen

Kormoranpradation

Murg Verschwinden defAsche Temperaturentwicklungen

6.5 Abflussgeschehen im Inand Flaz

Die Abfliisse des Inns sind glazival gepragt,die Abflusskurve steigt im Sommer
vergleichsweise deutlich an, Maximalabflisse werden zwischen Juni und August
erreicht(Abbildungs-7).

AussergewohnlieghStarkregenereignisdeabenin den letzten Jahren entlang des Inns
oftmals zu Hochwassein FriilhsommerJahre2001, W nY N DO 2 R Gahfe | S ND 3
2000,W m¥ L n ¥ HYmabAuMurgangernin zahlreichen Bachen unterhalbn Schanf

gefuhrt (2013, "14, massiv17). Die damit verbundenegrol3en Geschiebeeintrage
verursachten teilweisstarke Geschiebeablagerungen und verdnderten die Habitat
morphologie im Innsofern, dasguvor gut besiedelte Kolkigefe Stellenjnit Kies und
Steinenaufgefullt wurderf®. Mit solclen Veranderungerwar ein Riickgang defahl
geeigneter Standorte fiadulte Aschen und Bachforellen verbunden.

. 30
Abbildungs-7: Inn Samedan
Abfluss des Inns im
Jahr 2021/22 auf Hohe —Inn- St. Moritzbad
St. Moritzbad und 25
Samedan.
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Abbildungs-8:

Links: Der Inn unter
halb des Kraftwerks
Islas ist massgeblich
durch dieRegulierung
der Abflusse gepréagt.
Rechts: Tosbecken am
Wehr der Wasser
fassungSchanfund
Beginn der Restwas
serstrecke

DurchHochwassekdnnen de Gelegeumgelagert und zerstérgschwimmschwachen
Aschenlaren weit abgedriftetind geschdigtwerden Beim Wasserriigkang auf zuvor
Uberfluteten Fléhenstrandenoft vieleJungfsche Besonders das Hochwasser im Jahr
2019 war in seiner Biension fur den Inn eines der bedeutendsten der letzten-Jahr
zehnté®, und hat bei den Aschenzu erheblichen Ausfdllen des Leen und
Brutlingsbestands déhrt. Diese waen am Fehlen der 201Bohorte in den
Elektrofangen 2020 deutlich erkennbisatirlicherweise treten Hochwasserereignisse
periodisch auf, und ein gesunder Fischbestand kann solche Verluste in darauffolgenden
Jahren kompensieren. Wenn aber (wie im Oberengadin zu vermuten) der Fischbestand
einem hohen Bedchungsdruck undieiteren Stressoren unterliegind zugleichauch

die Reprduktionsleistung sinktkdnnen solch natirlichend in Zukunft haufiger zu
erwartendeExtremereignisse audlestandsrelevantdusmasse annehmen.

6.6 Wasserkraftnutzung

Beim Eintritt indie Charnadir&gchluchwird ein Teil des aus dem St. Moritzersiges

den Innabfliessenden Wassers fir die Wasserkraftnutzung im Kraftwerk St. Moritz
gefasst und unterhalb der Schlucht dem Fluss wieder zugefitelqungs-8). Unter-
schreitet das Wasserdargebot die im Normalbetrieb genutzte Wassermenge (in der
Regel zwischen September und Maiann wird das Werk im Schw@iinkBetrieb
betrieben Der St. Moritzersee diedannals Zwischenspeichdinterhalbder Schwall
rickgabeg also auch im BereidBelerinaund Innbogerg wirken die typischen Effekte

des Schwallbetriebs: starkere Stromungsd Wasserstandswechsel mit Trockenfallen
von Flachen bei Sunk denabflussreichererBommermonaterkanndas Kraftwerk
wiederals Laufkraftwerk betriebewerden Die zwecks Schwallddmpfung aus gewas
ser und fischtkologischer Sictrgegebenen betblichenMassnahmef? (u.a.Erhé

hung der Basisdotierung zusatzliche Abflusserhéhungen zwischen den taglichen
Schwallspitzen wahrend der Laichzeit der Aschen) wesele@005umgesetzt

Die Jahresabflisse des Inn speisen sich mocier zu Uber 50 % aus Schmelzwasser.
Nach einem niederschlagsarmen Winter und Frihjahr bleibt das Wasserdargebot
niedrig unddas SchwalbunkRegimeeichtin solchen Falleweiterinden Frihsommer
hinein Auch nach der Aschenlaichzeit und wahrend der Briitlingsentwicklang es

dann zu deutlichenWasserstandsschwankungend zumTrockenfallen flachufriger
Bereicle fiihren (z.B. ider InnAusleitung. Falls sich in diesen Bereichen Aschenlarven
oder Jungfischschwarme aufhaliewird diesmit hoher Wahrscheinlichke#u deren
Stranden fihrenDadurch entstehende Verluste konnten bisadrden relativkurzen
Abschnitte, wo dieses Phanomeauftreten kann, nochicht durch Daten gestutzt

44



Abbildungs-9:

Links: Seichte Stellen
fallen bei Sunk trocken,
was ein Stranden von
Aschenlarven und
britlingenfordern
kann.Rechtsneu
geschaffendNieder
wasserrinne, in die sich
die Jungfische bei Sunk
zurlickziehen kdnnen

werden An einembesonders flach auslaufenden Abschmitirde aber bereitsvor-
somlich durch dieFischereiaufsicht ein Niederwasserrinne neu angdkigbildung
6-9).

Grundsatzlich bleibt festzuhalten, dadsh durch die Restrukturierung des Inns und
immer haufiger trockene Wintermonatier Einflussder Wasserkraftnutzung adie
Wasserstandsschwankungen mtersuchungsperimetezugenommerhat und vor
allem zunehmen wirdVirkten die Abflussschwankungen friiher nimchinemzumeist
naturfernen kanalartigen Flussbett, so treffen sie heute vielerorts auf aufgeweitete
Flachwasserbereiche und Seitenarme, in denen das Strandungsrisiko (besonders flr
Jungfische) erhdht ist. Auelnige neu genutzteaichareale sind diesen Schwankungen
ausgesetztOb sich dr Faktor SchwalSunk dadurch in veranderter Foraof den
aktuellen Bestanduswirk, istnochunbekannt Strukturmassnahmen zuwerbesserten
Schwalldampfungind geplant (Revitalisierung des Inns unterligibKW Islassiehe
Kapitel6.8).

6.7 Stoffliche Belastungen

Die alten Abwasseraufbereitungen der ARAs Staz in Celerina, der ARA Sax in Bever und
der ARA Furnatsch Bichanfwurden im Jahr 2021 durch eine regionale ARA -Ober
engadin inSchanfersetzt Griinde fur diese Massnahmen waren vor allem die-unge
nigende Nitrifikatiordes Abwassersvas zustofflichen Belastungen der Gewasser
strecken gefiihrt hatte. Die Massnahmesorge seit 2009 daflr, dass der Inn im
Betrachtungsprimeter deutlich entlastet wurde. Aktuell die stoffliche Belastung der

Seen und Oberflachengewasser im Engadisehisgeringinzustuferf84°

In den Wintermonaterkommt esdurch die Schneerdumung bei Schneedeporien
punktuelen Eintréage der im SchnegebundenerStoffe (Streusalzéviill, Reifenab

rieb, sonstig&/erunreinigungen)Die Einleitung erfolgtorrangig in den Inn (z.B. In der
Charnadura und an der Brucke der ARA Staz). WerderSdigfepunktuell ingrossen
Volumen eingebracht, kann es lokal zu Belastuggdremisch wie auch thermisch
kommen.Aktuelle Untersuchungen zeigen, dasden Engadiner SeanichRuckstan

de aus Skiwachsen (PFAS, Fluorverbindufeggestellt werdemnd letztlich auch im
Gewebe der Fische akkumuéia’™® Auch wenn die gefundenen Konzentratiomerch

nicht zu akuten Fischschadigungen oder Ausféllen fihren, so sind sie doch ein weiterer
Belastungsfaktor aus den vielen Themenfeldermedernen Zei{u.a. Mikroplastik,
Spurenstoffe, Pharmazeutika). Mdglish dass diese Prozessest jahre- oder jahr
zehntelang unbemerkt auf die Gewéasserokosysteme wirken, bevor sie zu chronischen
und schleichenden Verlusten oder gar Bestandsriickgdngen in Fischpopulationen fiih
ren.
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