Monetare Bewertung von schalenwildbedingten Verjiingungsproblemen im Schutzwald — Fallbeispiel Runfoppa

1 Zusammenfassung

Wildbedingte Verjlingungsprobleme konnen in Schutzwéldern zu erheblichen finanziellen Konsequenzen fiihren.
Anhand drei konkreter Fallbeispiele im Kanton Graubiinden wurden folgende vier Aspekte untersucht und fiir die
nachsten 50 Jahre monetdr bewertet: 1) Kosten fir Wildschadenverhitungsmassnahmen zum Erhalt der
Schutzwirksamkeit des Waldes, 2) Verzégerung/Verhinderung der Waldverjiingung und daraus entstehende
Konsequenzen (Risikoanstieg, technische Schutzmassnahmen), 3) Folgeinvestitionen in tempordre Schutzbauten,
deren Ziele wildbedingt verfehlt werden, 4) Kosten fiir Verjingungseinleitung, deren Ziele wildbedingt nicht erreicht
werden kénnen.

Das vorliegende Fallbeispiel ,Runfoppa” (Gde. Disentis/Mustér) zeigt exemplarisch auf, welche 6konomischen
Konsequenzen wildbedingte Verjlingungsprobleme in einem gut strukturierten, ungleichaltrigen Schutzwald mit
verhdltnismassig guinstigen Verjliingungsbedingungen haben kénnen.

Dank der gilinstigen waldbaulichen Voraussetzungen im Uaul Runfoppa ist mit den hier beobachteten moderaten
Wildschdaden mittelfristig nicht mit gleich hohen Kosten wie in den Fallbeispielen Puzzastg und Gruobenwald-
Tschagibach zu rechnen. Fir die langfristige Erhaltung der Schutzwirksamkeit muss unter gleichbleibender
Verbissbelastung mit Investitionen in Wildschadenverhiitungsmassnahmen von ca. CHF 180‘000.- Uiber die nadchsten
50 Jahre gerechnet werden.

2 Einleitung und Auftrag

Wildbedingte Verjingungsprobleme kénnen in Schutzwaldern zu erheblichen finanziellen Konsequenzen fiihren. Der
Kanton Graubiinden mdéchte dies anhand von konkreten Fallbeispielen aufzeigen.

Dabei sind verschiedene Aspekte zu beriicksichtigen:

- Investitionen und Unterhaltskosten fir Wildschadenverhitungsmassnahmen, um die Schutzwirksamkeit
der Walder mittel- und langfristig zu erhalten.

- Verzégerung/Verhinderung der Waldverjiingung und daraus entstehende Konsequenzen (Risikoanstieg
durch erhdhtes Gefahrenpotential, technische Schutzmassnahmen fiir den Ersatz der Waldwirkung).

- Folgeinvestitionen in tempordre Schutzbauten, deren Ziele wildbedingt verfehlt werden und ersetzt werden
mussen.

Zu diesen Kosten, die aus volkswirtschaftlicher Sicht direkt anfallen, kommen Kosten fir Eingriffe zur Einleitung und
Unterstutzung der Verjlingung, deren Ziele wildbedingt nicht erreicht werden kdnnen. Solche Eingriffe kénnen als
wildbedingte Fehlinvestitionen bezeichnet werden.

Diese finanziellen Konsequenzen werden im vorliegenden Bericht flir ein konkretes Untersuchungsgebiet
abgeschatzt und monetar bewertet.

Daneben gibt es 6kologische Konsequenzen von starkem Schalenwildeinfluss, welche kaum monetar bewertbar sind.
Diesbezuglich sind verstarkte Verunkrautung/Vergrasung wegen fehlender Vorverjiingung oder zu langes Zuwarten
mit der Verjlingungseinleitung aus Angst vor fehlender Verjlingung zu nennen (vgl. ,Teufelskreis” in Zircher 2014).
Auf diese Aspekte wird im vorliegenden Bericht qualitativ hingewiesen.

Mit Vertrag vom 9.6.2016 wurde die Arbeitsgemeinschaft Gadola, Rabius, und Frehner, Sargans, mit der Erarbeitung

von drei Fallbeispielen (Gruobenwald-Tschdgibach mit Erganzung Putzerberg, Puzzastg und Runfoppa) beauftragt.
Der vorliegende Bericht bearbeitet das Fallbeispiel Runfoppa.

3 Stand des Wissens

Es existieren verschiedene Studien, die sich jeweils mit Teilaspekten der Fragestellung der vorliegenden Studie oder
verwandten Themen beschaftigen.
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5 Methode und Abgrenzungen
5.1 Beschreibung der Methode

Als Grundlage fir die monetare Bewertung von Schalenwildeinfluss wird in der vorliegenden Studie die
Waldentwicklung unter verschiedenen Szenarien verwendet. Dies ist beispielhaft in der Abb. 5-1 dargestellt. Darin
stellt die y-Achse die Schutzwirksamkeit dar, mit den beiden Gréssen ,Idealprofil Naturgefahr” und ,Minimalprofil
Naturgefahr” nach NaiS (Frehner et al. 2005/09) als Zielgrossen. Auf der x-Achse wird die zeitliche Entwicklung
dargestellt. Die Grafiken fur das Untersuchungsgebiet sind im Anhang 3 enthalten.

Anhand gutachtlicher Beurteilung im Feld durch mehrere Personen (M. Frehner, N. Zircher, Revierforster S.
Cathomen, zustandiger RFI R. Lutz) wird der Kurvenverlauf fir den zu beurteilenden Waldkomplex fir verschiedene
Szenarien (vgl. Kap. 5.3) festgelegt. Der Fokus liegt dabei auf den nachsten 50 Jahren (vgl. Kap. 5.2), die Kurven
werden aber fir das bessere Verstandnis Uber 100 Jahre gezeichnet. Auf Grund dieser Waldentwicklungsszenarien
werden Szenarien fir die Entwicklung des Gefahrenpotentials durch die massgebenden Naturgefahren hergeleitet.
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Abb. 5-1 Schematische Darstellung der Waldentwicklung resp. der Schutzwirksamkeit unter verschiedenen Szenarien. Die schwarz schraffierte
Flache stellt das Schutzdefizit unter ,normaler” Waldentwicklung (d.h. ohne menschliche Eingriffe und mit tragbarem Wildeinfluss) dar, die rote
Flache dasjenige mit durch Schalenwildeinfluss verzégerter Waldverjingung und die griinen Flachen das Schutzdefizit mit Eingriffen und
tragbarem Schalenwildeinfluss.

Diese Entwicklungsszenarien dienen als Grundlage fiir die Herleitung wirksamer Massnahmen. Fir die Herleitung der
Massnahmen gilt folgende Zielsetzung:

»,Die heute vorhandene Schutzwirksamkeit des Waldes soll langfristig erhalten bleiben.”
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Zur Erreichung dieser Zielsetzung werden entweder waldbauliche Massnahmen (d.h. Massnahmen zur Bereitstellung
von genligend Verjlingung, inkl. technischen Wildschadenverhiitungsmassnahmen) oder technische
Schutzmassnahmen vorgesehen. Dabei wird unterschieden zwischen ,normaler“ Schutzwaldpflege und
wildbedingten Massnahmen. Fiir die ,,normale” Schutzwaldpflege wird ein grober Kostenrahmen angegeben, fir die
wildbedingten Massnahmen werden Kostenschatzungen fiir einen Zeitraum von 50 Jahren erstellt. Wo keine
technischen Schutzmassnahmen méglich oder sinnvoll sind, wird der Risikoanstieg aufgezeigt.

5.2 Abgrenzungen

Raumlich: Das vorliegende Fallbeispiel behandelt den Waldkomplex Runfoppa in der Gemeinde Disentis GR (vgl.
Kap. 3 Untersuchungsgebiet).

Zeitlich: Der Betrachtungszeitraum fiir die &konomischen Uberlegungen betrigt 50 Jahre. Wo dies fiir das
Verstandnis hilfreich ist, werden die Entwicklungen auch tber diesen Zeitraum hinaus abgeschétzt (insbesondere die
Waldentwicklung). In vielen Féllen ist auf Grund von Aktennotizen oder anderen Zeitdokumenten belegt, dass
bereits in der Vergangenheit die Problematik des Schalenwildeinflusses erkannt wurde, auf griffige Massnahmen aus
jagdlich motivierten Griinden aber verzichtet wurde, d.h. dass z.B. beschlossene jagdliche Massnahmen nicht oder
ungenligend umgesetzt wurden (z.B. Ziircher-Gasser und Frehner 2017a) oder dass auf waldbauliche Eingriffe
verzichtet wurde um Stérungen in Wildeinstandsgebieten zu vermeiden (z.B. Zlircher-Gasser und Frehner 2017b). In
diesen Fallen wird qualitativ beurteilt, was in den letzten 20 Jahren aus waldbaulicher Sicht wildbedingt verloren

ging.

Thematisch:

Bezuglich Waldleistungen wird ausschliesslich die Schutzleistung des Waldes betrachtet, da dies im gewahlten
Untersuchungsgebiet die Hauptleistung darstellt. Nicht beriicksichtigt werden Aspekte wie der wildbedingte
Zuwachsverlust, Ausfalle bei den Holzerlésen oder die Entmischung.

Folgende Kosten werden detailliert beriicksichtigt:
e  Wildschadenverhitungsmassnahmen (chemischer Verbissschutz, Polynet, Wildschutzzdune)
e Kosten flr Schutzbauten, welche zum Erhalt des heutigen Sicherheitsniveaus wildbedingt notig werden
(Annahme: gegen Steinschlag/Lawinen kann praventiv mit guter Wirksamkeit verbaut werden)
e Kosten fir wildbedingten Risikoanstieg durch Rutschungen/Murgang (Annahme: gegen Rutschungen
konnen keine praventiven Massnahmen ergriffen werden)
e wildbedingte Fehlinvestitionen, d.h. Investitionen, deren Ziele wildbedingt nicht erreicht werden kénnen.

Um einen Vergleich zu ermdglichen, werden die Gesamtkosten fir die normale waldbauliche Behandlung als grober
Rahmen angegeben (d.h. geméss NaiS notwendige/sinnvolle Eingriffe, Zwangsnutzungen) angegeben.

5.3 Verwendete Szenarien

Die Beurteilung erfolgt fiir folgende funf Szenarien (vgl. Tab. 5-1):

1: Verbiss tragbar, normale waldbauliche Behandlung (,,Basisszenario”)

Es werden wo nétig Eingriffe zur Einleitung/Forderung der Verjlingung getatigt. Haupt- und Nebenbaumarten
verjiingen sich problemlos wenn geniigend Samenbdaume und verjlingungsgiinstige Standorte vorhanden sind. Falls
dies nicht der Fall ist, wird mit Pflanzungen nachgeholfen. Fiir gepflanzte Tannen sowie Tannennaturverjlingung bei
geringem bis massigem Samenangebot wird davon ausgegangen, dass diese bereits bei geringem
Schalenwildeinfluss unter Druck kommen und geschiitzt werden miissen. Dazu reicht chemischer Verbissschutz aus.

2a: Verbiss kritisch, normale waldbauliche Behandlung

Es werden wo noétig Eingriffe zur Einleitung/Forderung der Verjingung getatigt. Verbissunempfindliche
Hauptbaumarten verjingen sich natlrlich, wenn genligend Samenbdume und verjlingungsgiinstige Standorte
vorhanden sind. Andernfalls erfolgt ihre Verjiingung verzogert. Der Aufwuchs verbissempfindlicher Hauptbaumarten
findet verzogert statt. Fir das Aufbringen gepflanzter Tannen sowie Tannenverjingung bei geringem bis méassigem
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Tab. 5-1: Ubersicht verwendete Szenarien

Normale waldbauliche Behandlung Verjungung Hauptbaumarten (HBA) Verjiingung Gepflanzte Ta und Ta-Verjiingung
Nebenbaumarten bei geringem Samenangebot
(NBA)
1: Verbiss tragbar, normale Wo notig Eingriffe zur problemlos wenn genligend Samenbdume und problemlos wenn Kommen bereits bei geringem
waldbauliche Behandlung Einleitung/Férderung der verjlingungsglinstige Standorte vorhanden geniligend Schalenwildeinfluss unter Druck

(,,Basisszenario”)

Verjungung,

Pflanzungen bei ungeniigendem
Samenangebot/zu wenig
verjingungsgiinstigen Standorte

Samenbdume und
verjlingungsglinstige
Standorte vorhanden

und mussen geschitzt werden.
Chemischer Verbissschutz reicht
aus.

2a: Verbiss kritisch, normale Analog 1 Verbissunempfindliche HBA verjlingen sich natrlich, verzogert Chemischer Verbissschutz reicht
waldbauliche Behandlung wenn genligend Samenbdume und verjlingungsglinstige nicht aus, Ta fallt aus

Standorte vorhanden sind. Andernfalls Verjingung

verzogert. Der Aufwuchs verbissempfindlicher HBA

verzogert.
2b: Verbiss kritisch, Analog 1 Verbissunempfindliche HBA verjlingen sich natiirlich, Verzogert, mechanische Einzelschitze
waldbauliche Behandlung inkl. wenn genligend Samenbdume und verjlingungsglinstige | Verbissschutz notwendig; bei grossem
notige/theoretisch mégliche Standorte vorhanden sind. Ist deren Verjlingung wegen notwendig. Samenangebot chemischer
technische geringem bis massigem Samenangebot oder wenigen Verbissschutz ausreichend
Schutzmassnahmen vor verjlingungs-glinstigen Standorten sparlich, wird diese
Wildschiaden falls moglich chemisch geschiitzt. Der Aufwuchs

verbissempfindlicher HBA findet verzégert statt.
3a: Verbiss untragbar, Analog 1 Verbissunempfindliche HBA verjiingen sich natrlich, Funktioniert nicht. Far das Aufbringen der Tanne
normale waldbauliche wenn genligend Samenbdume und verjlingungsgiinstige reicht chemischer Verbissschutz
Behandlung Standorte vorhanden sind. Aufwuchs sehr stark nicht aus und die Tanne fallt aus.

verzogert.

Die Verjiingung verbissempfindlicher HBA funktioniert

nicht.
3b: Verbiss untragbar, Analog 1 Verbissunempflindliche HBA verjlingen sich natdirlich, Funktioniert nicht. Mechanische Einzelschiitze

waldbauliche Behandlung inkl.

notige/theoretisch mogliche
technische
Schutzmassnahmen vor
Wildschaden

wenn genligend Samenbdume und verjlingungsglinstige
Standorte vorhanden sind. Aufwuchs sehr stark
verzogert.

Die Verjlingung von verbissempfindlichen HBA
funktioniert nicht.

Mechanische Einzelschiitze notwendig.

Mechanische
Einzelschitze
notwendig.

notwendig.
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5.4 Annahmen fiir Kostenschatzungen

54.1

Eingriffe mit Holzanfall

Fir die Kostenabschatzungen der Eingriffe mit Holzanfall wird von folgenden Annahmen ausgegangen:

Das Teilgebiet unten/Ost ist bereits gut strukturiert und die Zwangsnutzungen liegen deutlich tUber der
reguldren Nutzungsmenge. Reguldre Eingriffe sind nur in kleinem Umfang in den Gerinneeinhdngen
geplant. Diese werden hier vernachlassigt.

Im Teilgebiet oben/West sind Eingriffe zur Einleitung/Férderung der Verjingung geplant.

Der Altbestand kann in beiden Teilgebieten bis in ca. 100 Jahren keine nennenswerte Schutzwirkung mehr
tibernehmen.

der Folgebestand bendétigt ca. 30 Jahre, um beziglich Lawinen und Rutschungen eine genligende
Schutzwirksamkeit aufzuweisen

Im Schutzwald beziiglich Lawinen bzw. Rutschungen wird ein Deckungsgrad der Entwicklungsstufen
Stangenholz und grésser von mindestens 50% benotigt.

Im Teilgebiet unten/Ost sind bereits ca. 20% der Flache verjingt, resp. im Teilgebiet oben/West ca. 5% der
Flache.

Das bedeutet, dass

im Teilgebiet unten/Ost bis in 70 Jahren 30% der Waldflache verjiingt werden muss, um in 100 Jahren, d.h.
wenn nicht mehr mit einer nennenswerten Schutzwirkung des Altbestandes zu rechnen ist, wieder eine
gentigende Schutzwirksamkeit zu haben. Innerhalb unseres Betrachtungszeitraumes missen demnach 21%
der Waldflache verjlingt werden.

im Teilgebiet oben/West bis in 70 Jahren 45% der Waldflache verjingt werden muss, um in 100 Jahren, d.h.
wenn nicht mehr mit einer nennenswerten Schutzwirkung des Altbestandes zu rechnen ist, wieder eine
geniigende Schutzwirksamkeit zu haben. Innerhalb unseres Betrachtungszeitraumes missen demnach 32%
der Waldflache verjlingt werden.

Fir die Kostenberechnung wird vom Pauschalansatz gemdss AWN 2016a von CHF 6‘300.-/ha (Zuschlag fur
Holzbringung mittels Seilkran) ausgegangen. Vereinfachend wird angenommen, dass die reguldren Eingriffe gleich
viel kosten wie die Zwangsnutzungen.

5.4.2

Pflanzungen/Wildschadenverhiitungsmassnahmen

Abschatzung der notigen Verjiingung:
Fir die Abschatzung der notigen Verjlingung wird analog zu oben davon ausgegangen, dass

a. der Altbestand bis in ca. 100 Jahren keine nennenswerte Schutzwirkung mehr tlbernehmen kann;

b. der Folgebestand ca. 30 Jahre bendtigt, um bezliglich Lawinen und Rutschungen eine genligende
Schutzwirksamkeit aufzuweisen

c. im Schutzwald beziglich Lawine bzw. Rutschungen ein Deckungsgrad der Entwicklungsstufen
Stangenholz und grésser von mindestens 50% benétigt wird.

d. im Teilgebiet oben/West ca. 5% der Flache und im Teilgebiet unten/Ost ca. 20% der Fliache bereits
verjlingt sind.

Das bedeutet folgendes:

Im Teilgebiet unten/Ost muss bis in 70 Jahren 30% der Waldflache verjingt werden, um in 100 Jahren, d.h.
wenn nicht mehr mit einer nennenswerten Schutzwirkung des Altbestandes zu rechnen ist, wieder eine
genligende Schutzwirksamkeit zu haben. Innerhalb unseres Betrachtungszeitraumes miissen demnach 21%
der Waldflache verjlingt werden.

Im Teilgebiet oben/West muss bis in 70 Jahren 45% der Waldflache verjiingt werden, um in 100 Jahren, d.h.
wenn nicht mehr mit einer nennenswerten Schutzwirkung des Altbestandes zu rechnen ist, wieder eine
genligende Schutzwirksamkeit zu haben. Innerhalb unseres Betrachtungszeitraumes miissen demnach 32%
der Waldflache verjiingt werden.
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Tab. 6-3: Kostenzusammenstellung Runfoppa, Teilgebiet unten/Ost. Griin: Basiskosten. Dunkelrot: wildbedingte Zusatzkosten. - Wildbedingte Fehlinvestitionen. Gelb: Einsparungen im Vergleich zum Basisszenario. Alle Angaben in CHF.
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Tab. 6-4: Kostenzusammenstellung Runfoppa, Teilgebiet oben/West. Griin: Basiskosten. Dunkelrot: wildbedingte Zusatzkosten. - Wildbedingte Fehlinvestitionen. Gelb: Einsparungen im Vergleich zum Basisszenario. Alle Angaben in CHF.
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7 Diskussion

Die in diesem Bericht hergeleiteten Kosten basieren auf den Annahmen, wie sie im Kap. 5.4 hergeleitet wurden.
Diese Annahmen sind mit gewissen Unsicherheiten behaftet (siehe nachfolgende Hinweise). Die Kosten sind deshalb
ausdrucklich als Schatzungen zu betrachten.

In Tab. 7-1 sind die Kosten fir die massgebenden Szenarien 2a und 2b fiir den Zinssatz 2% zusammengefasst. Daraus
wird folgendes ersichtlich:

- Wird die normale waldbauliche Behandlung durchgefiihrt, ohne deutlich hohere Investitionen in
Wildschadenverhitungsmassnahmen als bisher zu tatigen, ist mit moderaten wildbedingten Kosten von gut
CHF 3‘000.- zu rechnen (Szenario 2a).

- Nicht eingerechnet ist dabei, dass langfristig die Schutzwirksamkeit zuriickgeht und sich die
Baumartenzusammensetzung v.a. im Hinblick auf den Klimawandel &dussert unglinstig entwickelt
(ausserhalb Betrachtungszeitraum). Die Zielsetzung der langfristigen Erhaltung der Schutzwirksamkeit (vgl.
Kap. 5.1) wird nicht erreicht.

- Sollen diese zukiinftigen Mehrkosten durch die fehlende Schutzwirksamkeit des Waldes vermieden werden
(wie dies gemaéss Zielsetzung in Kap. 5.1 angestrebt wird), muss mit Investitionen fir
Wildschadenverhitungsmassnahmen von ca. CHF 180000 gerechnet werden (Szenario 2b). Dies entspricht
jahrlichen Kosten von ca. CHF 3‘700.- auf einer Fldche von 118 ha resp. ca. CHF 30.-/ha/J.

- Die wildbedingten Kosten libersteigen die Basiskosten deutlich.

- Besonders hinzuweisen ist auf die wildbedingten Fehlinvestitionen. Diese setzen sich zusammen aus den
Kosten fir Eingriffe, deren Ziele wildbedingt nicht erreicht werden kénnen, sowie Kosten fiir Pflanzungen
und chemischen Verbissschutz, welche wildbedingt ausfallen. Diese Mittel sollten unter den herrschenden
Bedingungen aus 6konomischer Sicht besser nicht eingesetzt werden, da damit keine Wirkung erzielt
werden kann. Das bedeutet, dass die geplanten waldbaulichen Eingriffe nur umgesetzt werden sollten,
wenn sichergestellt werden kann, dass griffige Massnahmen zur Reduktion des Verbissdruckes oder
wirksame Wildschadenverhltungsmassnahmen ergriffen werden kdnnen resp. deren Finanzierung
sichergestellt ist.

Tab. 7-1: Zusammenfassung der Kosten liber 50 Jahre fur die massgebenden Szenarien, Zinssatz 2%

Wil ingt: Ei i Total
Basiskoste | davon wildbedingte . ! dbecjmgt |nsparL.Jngen 'm . ota.
. " Wildschadenverhitungsmassnah | Vergleich zum wildbedingte
n Fehlinvestition

men S71 Kosten
CHF CHF CHF CHF CHF
SZ2a 111'978 3'005 0 0 3'005
SZ2b 111'223 0 178'049 -756 177'293

In Tab. 6-3und Tab. 6-4 sind nicht nur die Kosten fiir die massgebenden Szenarien pro Teilgebiet aufgefiihrt, sondern
auch die Kosten fiir die librigen Szenarien. Dadurch wird ersichtlich, welche Auswirkungen eine Erhéhung resp. eine
Verringerung des Verbissdruckes hatten.

Die in diesem Bericht hergeleiteten Ergebnisse sind auf verschiedene Annahmen sehr sensitiv:

- Der lange Betrachtungszeitraum von 50 Jahren fiihrt dazu, dass jahrliche Kosten einen sehr grossen Einfluss
auf das Endergebnis haben. Dies spielt insbesondere bei den Unterhaltskosten fiir die Verbauungen und fiir
die Einzelschiitze eine grosse Rolle. Flr die Berechnung der Unterhaltskosten fiir Verbauungen wurden die
Richtwerte gemadss BAFU 2016 verwendet, welche gut abgestitzt sind. Fir die
Wildschadenverhitungsmassnahmen konnte auf die Erfahrungswerte von 10 Jahren in einem
vergleichbaren Gebiet zuriickgegriffen werden. Diese sind somit gut belegt.
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- Die Annahme beziiglich nétiger Verjingung hat ebenfalls einen sehr grossen Einfluss auf die Kosten. Das
angewendete Verfahren bietet einen groben Rahmen, der allenfalls verfeinert werden kénnte.

- Die Risikoberechnungen hangen stark von den angenommenen Intensitdten pro Jahrlichkeit ab. Die
aufgezeigten Szenarien scheinen plausibel und die geringe Bearbeitungstiefe wurde fir diesen
Verwendungszweck als genligend beurteilt.

- Aus verschiedenen Griinden scheint es sinnvoll, forstliche Investitionen zu verzinsen. Fiir diese Studie
wurde der empfohlene Zinssatz von 2% in Anlehnung an Gasser 2011 festgelegt. Durch die Angabe der
Berechnungen ohne Verzinsung und einem Zinssatz von 1% kann sich der Leser ein Bild Gber den Einfluss
der Wahl des Zinssatzes machen.

8 Schlussfolgerungen

Der Wald dient dem Schalenwild natirlicherweise als wichtiger Lebensraum und bietet Nahrung. Die Bereitstellung
und Forderung eines solchen wertvollen Lebensraums bringt jedoch gewisse Kosten mit sich, wenn gleichzeitig
andere Waldfunktionen wie etwa der Schutz vor Naturgefahren gewahrleistet sein missen. Es ist letztlich eine
politische Entscheidung, wie viele 6ffentliche Mittel in diese Leistung investiert werden sollen und wie hohe Schaden
an der Waldverjiingung, welche durch diese Waldnutzung entstehen, toleriert werden. Die vorliegende Studie soll
dafiir als Entscheidungsgrundlage dienen.

Das vorliegende Fallbeispiel zeigt exemplarisch auf, welche finanziellen Folgen im kantonsweiten Vergleich
moderate Wildschdden haben kénnen. Die angegebenen Kosten sind als grober Kostenrahmen mit entsprechenden
Unsicherheiten zu verstehen. Die Resultate kdnnen nicht im Sinne einer Extrapolation direkt auf andere Gebiete
Ubertragen werden, die Methode kann aber durchaus fiir andere Félle angewendet werden.

Die waldbaulichen Voraussetzungen sind im Uaul Runfoppa sehr glinstig: die Bestdnde sind gut strukturiert und es
ist bereits im gesamten Gebiet ein gewisser Anteil an Vorverjiingung vorhanden. Dementsprechend haben die hier
beobachteten moderaten Wildschdden mittelfristig auch nicht gleich gravierende Kosten wie in den Fallbeispielen
Puzzastg und Gruobenwald-Tschagibach zur Folge.

Das Szenario 3 dieses Fallbeispiels zeigt (im Gegensatz zum Fallbeispiel Gruobenwald-Tschéagibach und analog zum
Fallbeispiel ~Puzzastg), dass es (unabhidngig von der langfristigen Entwicklung ausserhalb des
Betrachtungszeitraumes!) deutlich glinstiger ausfallen kann, umfangreiche Wildschadenverhiitungsmassnahmen zu
treffen und damit die Schutzwirkung des Waldes zu erhalten als eine Erhohung der Naturgefahrenrisiken resp.
Verbaumassnahmen in Kauf zu nehmen (vgl. Tab. 6-3 und Tab. 6-4). Das zeigt weiter, dass in diesen Fallen die
Erhaltung der Schutzwirksamkeit die volkswirtschaftlich giinstigste Variante ist. Dies ist ein oft gehortes Argument,
welches hier fiir einen konkreten Fall vorgerechnet wird. Wo es nicht moglich ist, den Wilddruck zu reduzieren,
sollten in solchen Féllen konsequent Wildschadenverhiitungsmassnahmen getroffen werden.

Anhand dieses Fallbeispiels wird aber auch gut ersichtlich, dass die Methode auf Grund der langen
Entwicklungszeitrdaume im Gebirgswald an Grenzen stosst. Die langfristige Entmischung und die dadurch
entstehende hohere Anfilligkeit im Zusammenhang mit dem Klimawandel, resp. generell negative Entwicklungen
ausserhalb des Betrachtungszeitraumes und die damit entstehenden Kosten kdnnen kaum quantifiziert werden. Das
zeigt, dass mit einer (zu) kurzfristigen Betrachtungsweise der Fehlschluss gezogen werden kann, dass es glnstiger
kommt, gewisse Risiken resp. Verbaukosten in Kauf zu nehmen. Dieser Aspekt sollte in die Entscheidungsfindung
unbedingt miteinbezogen werden.

Unter dem Begriff ,wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung” hat sich das Grundprinzip des effizienten
Mitteleinsatzes im 6ffentlichen Sektor verankert (Schmithisen et al. 2003) und wird seit 2008 im Rahmen des Neuen
Finanzausgleiches NFA zwischen Bund und Kantonen angewendet. Somit liegt es in der Verantwortung der Kantone,
offentliche Mittel effizient einzusetzen.

Fir eine korrekte Beurteilung volkswirtschaftlicher Aspekte der Wald-Wild-Problematik resp. der Findung der
Bestvariante musste auch abgeschatzt werden, was eine Reduktion der Wildbestdnde auf ein tragbares oder
zumindest kritisches Niveau kosten wiirde. Das Beispiel in Gasser et al. 2011 zeigt, dass diese Massnahmenvariante
deutlich glinstiger ist als die Massnahmen wie sie in der vorliegenden Studie vorgeschlagen werden.
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Unabhangig von den Kosten einer solchen Massnahmenvariante muss aber grundsatzlich davon ausgegangen
werden, dass durch die hohen Wildbestdnde im Kanton Graublinden vielerorts ein effizienter Mitteleinsatz in der
Schutzwaldbewirtschaftung verhindert wird.

Sowohl die kantonale Wald- wie auch die Jagdgesetzgebung fordert ,Verjliingung mit standortgerechten Baumarten

ohne Schutzmassnahmen” (KWaG Art. 35, Abs.4) resp. die ,Natirliche Verjingung mit standortgemdssen
Baumarten” (KJG Art 29, Abs.2). Diese Zielsetzung ist auch aus 6konomischer Sicht unbedingt anzustreben.

Rabius/Sargans, April 2017

i_ W _-'I-'.. -'él_-i -'-F el 2 &S Sy H. qu,-

Nora Zilircher-Gasser Monika Frehner
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e Digitales Hohenmodell swissALTI3D (swisstopo), daraus abgeleitet Hillshade und Hangneigung
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e  Ereigniskataster StorMe
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e WMS Naturgefahrenkarte (alle Gefahren)

e Vorratsberechnung nach LIDAR

e  Schutzwald GR

e  Bestandeskartierung 1990 und 2012
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Anhang 1 Modellierung Hohenstufen heute / Zeitraum 2070-99

Collin mit Buche

Hochmontan im Tannen-Hauptareal
Hochmontan im Tannen-Mebenareal
Hechmentan im Tannen-Reliktareal
Hyperinsubrisch

Oberhalb modelierter Waldarenze
Obermontan

Seen etc,

Subalpin

Submontan

Unter- und Obermontan
Untermantan

Abb. A 1: Modellierung der Hohenstufen gemass Frehner et al. 2016
fur heute (oben links) und die Periode 2070-99 mit dem RegCM3-
Modell (oben rechts) und dem CLM-Modell (unten links).
Abbildungen: Abenis AG.

Gemadss den beiden Modellen in Frehner et al. 2016 kommt der untere Teil des Untersuchungsgebietes in die
submontane Stufe zu liegen und der mittlere resp. obere Bereich in die unter- resp. obermontane Stufe. Das
bedeutet, dass im unteren/mittleren Bereich mit Bedingungen gerechnet werden muss, unter welchen heute der
Waldstandorttyp 1 (Typischer Hainsimsen-Buchenwald) anzutreffen ist und im oberen Bereich waren die
Bedingungen geeignet fiir den Waldstandorttyp 1h (Artenarmer Waldsimsen-Tannen-Buchenwald). Fir die
Waldbewirtschaftung bedeutet dies, dass bereits heute der Tannen- und Waldféhren-Anteil geférdert werden sollte.
Um Buche einzubringen ist es wohl noch zu friih. Falls sich Naturverjlingung von Buche und allenfalls anderen
warmebediirftigen Baumarten wie z.B. der Traubeneiche einstellt, sollte diese unbedingt geférdert werden.
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Anhang 2 Verjingungszeitrdume und Schalenwildeinfluss

Im Untersuchungsgebiet sind zahlreiche Eingriffs- resp. Zwangsnutzungsflachen vorhanden, anhand derer die
Entwicklung der Verjlingung abgeschatzt werden kann (vgl. auch Anhang 3).

In einer ca. 15-20-jahrigen Zaunfliche stehen heute ca. 4-6m hohe Tannen und Fichten (vgl. Abb. A 2). Diese
Beobachtung deckt sich in etwa mit den Beobachtungen in Ryter 2014 fiir die entsprechende Héhenstufe (vgl. Abb.
A4).

Die angrenzenden ungezaunten Verjlingungsflaichen prasentieren sich sehr dhnlich, die Tanne kommt aber
ausserhalb des Zaunes nicht vor.

Abb. A 2: 15-20-jdhrige Zaunflache. Foto: N. Zlrcher, 2016

An Stellen, wo geniigend Mineralerde und Samenbaume vorhanden sind, verjiingt sich sowohl die Fichte wie auch
die Waldféhre sehr gut. Auf diesen Flachen ist zu beobachten, dass die Fichte problemlos an- und aufwachst und die
Waldfohre durch den Schalenwildeinfluss etwas gebremst wird. In der Flache, welche in Abb. A 3 zu sehen ist,
misste die Waldféhre die Fichte deutlich Gberragen, wird aber durch Verbiss und Fegen zuriickgehalten und busst
so entscheidend an Konkurrenzkraft ein. Eine Entmischung zu Lasten der Waldféhre wird stattfinden.

Von der Tanne sind sehr wenige Samenbdume vorhanden. In deren direkten Umfeld samt die Tanne sehr gut an,
wachst aber auf Grund des Wildeinflusses nicht auf (vgl. Abb. A 9).

Wo das Keimbett durch Vergrasung beeintrachtigt ist, verjingt sich ausschliesslich die Fichte, mit Vorliebe auf
Moderholz oder um alte Stécke (vgl. Abb. A 8).

April 2017 27



Monetére Bewertung von schalenwildbedingten Verjiingungsproblemen im Schutzwald — Fallbeispiel Runfoppa

Abb. A 3: Sehr stammzahlreiche Verjiingung auf ehemaliger Rutschungsflache. Die Fichte dominiert, die Waldf6hre ist beigemischt. Foto: N.
Zircher
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® 1000-1300 m (11 Proberaume) @ 1500-1700 m (28 Proberaume) (50 Probebaume)

Abb. A 4: Wachstum der Fichtenaufforstungen im Berner Oberland in Abhangigkeit von der Hohenlage. Quelle: Ryter 2014

Zur Beurteilung des Verjlingungszustandes und des Schalenwildeinflusses wurden im Gebiet Runfoppa im Herbst
2014 letztmals Erhebungen gemadss Teilprogramm 1 durchgefiihrt (AWN 2014). Auf Grund der sehr hohen
Standardabweichungen bei den Stammzahlen und des teilweise geringen Stichprobenumfanges bei der
Verbissintensitat sind die Daten schwierig zu interpretieren. Folgende Punkte sollen daraus trotzdem kommentiert
werden:

- Die Gesamtstammzahl liegt mit gut 2000 Stk/ha unter dem fiir diese Hohenstufe geforderten Sollwert von
2500 Stk/ha gemass Buhler 2005.
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- Es erstaunt etwas, dass auf den 25 Stichprobenflachen keine einzige Waldféhre erhoben wurde. Dies wird
darauf zurtickgefuihrt, dass die Verjlingungsbedingungen fiir die Waldfohre nur sehr lokal geeignet sind
(Mineralerde).

- Die Verbissintensitét liegt fir die Fichte sehr deutlich unter dem Grenzwert.

- Die Verbissintensitat fur die Vogelbeere liegt, bei einer sehr tiefen Stammzahl, ebenfalls unter dem
Grenzwert. Es wurden keine Vogelbeeren > 70cm erfasst.

5000 -
4000 -
@ 3000 - M Fichte
£
N
%2000 - B Vogelbeere
1000 - m Ubriges Laubholz
0 - T - T T . B T 1
VO V1 V2 V3 V4 A2 B1 B2

Abb. A 5: Auswertung der vorhandenen Verjiingung (Stz/ha) pro Baumart (Fichte: abgeschnitten zur besseren Lesbarkeit, VO = 21°804Stk/ha).
Quelle: TP1 Runfoppa, AWN 2014.
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Gesamtstammzahl in den Grossenklassen V1 - V4 X Verbissintensitat = Grenzwert

Abb. A 6: Gesamtstammzahl und Verbissintensitat pro Baumart (Quelle: TP1 Runfoppa, AWN 2014) und Verbissgrenzwerte (Durchschnittswerte,
Quelle: Kupferschmid et al. (2015)).

Die Aufnahme gemass Teilprogramm 2 fiir die Flache Prauet, Erhebung 2013, kommt zum Schluss , Ausfall einer
Hauptbaumart (Tanne) wegen fehlender Samenbdume und Vegetationskonkurrenz (Hasel)” (AWN 2013).

Auf Grund dieser Beobachtungen und Grundlagen werden folgende Annahmen getroffen:

e Die Fichte verjiingt sich momentan problemlos. Die Verjingung der Waldféhre und der Vogelbeere wird
durch den Schalenwildeinfluss beeintrachtigt. Es findet eine Entmischung zu Gunsten der Fichte und zu
Lasten der Waldfohre und Vogelbeere statt. Die Verjingung der Tanne funktioniert nicht.

e S71:30 Jahre bis schutzwirksam gegen Lawinen

e SZ2a: 40 Jahre bis schutzwirksam gegen Lawinen

e SZ3a: Totalausfall der Verjiingung Gber Jahrzehnte
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Anhang 3 Beschreibung der Entwicklungsszenarien

Teilgebiet unten/Ost

Beschreibung: Das Teilgebiet unten/Ost weist einen Waldféhrenanteil von ca. 5% auf. Vereinzelt sind alte Tannen
eingesprengt (vgl. Abb. A 9). Das Bestandesalter betragt ca. 120 Jahre, das maximale Bestandesalter wird auf ca. 200
Jahre geschatzt. Die Bestdnde sind insgesamt sehr gut strukturiert (vgl. auch Abb. A 12). Auf kleinrdumig verteilten
Schadensflachen (Schneedruck, Borkenkéafer, Windwurf, Rutschflachen) konnte sich in den vergangenen Jahrzehnten
sehr schone Verjiingung etablieren (Fichte und Waldféhre), wobei der Waldféhrenanteil in der Verjlingung geringer
als im Altbestand ist. Dies ist zum einen auf Verjlingungsbedingungen zurilickzufiihren, welche fir die Waldféhre
eher unginstiger sind als fur die Fichte (nicht Gberall Mineralerde vorhanden). Zum anderen wird die Waldféhre im
Jungwuchs vom Wild deutlich starker angegangen als die Fichte. Verbiss- und Fegeschdden sind haufig. Die Tanne
verjlingt sich im Umkreis der Samenbdaume sehr gut, wachst aber wildbedingt nicht auf.

Bemerkungen zur Waldentwicklung und den waldbaulichen Massnahmen (vgl. auch Abb. A 10):

Aktuell bestehen vereinzelt nicht-NaiS-konforme Liicken. Diese wachsen mehrheitlich gut ein, allerdings
findet im Jungwuchs eine Entmischung zugunsten der Fichte und zu Lasten der Waldféhre und der Tanne
statt. Der Erhalt dieser Mischbaumarten ist im Hinblick auf den Klimawandel ausserordentlich
winschenswert, da auf diesem Standort mit einer deutlichen Erhohung der Anfilligkeit gegeniiber
Borkenkafer gerechnet werden muss.

SZ1: Es wird davon ausgegangen, dass bis in ca. 100 Jahren der Altbestand keine nennenswerte
Schutzwirkung mehr aufweist. Auf Grund der hohen Zwangsnutzungen der letzten Jahre wird davon
ausgegangen, dass nur in sehr kleinem Umfang in den Gerinneeinhangen eingegriffen wird (diese Eingriffe
werden in der Kostenschatzung vernachlassigt). Es wird zudem davon ausgegangen, dass die Verjingung
innerhalb von ca. 30 resp. 35 Jahren eine zuverlassige Schutzwirksamkeit gegen Lawinen und Rutschungen
aufweist.

SZ2a/3a: Fur das Szenario 2a wird davon ausgegangen dass, a) die Verjingung der Fichte problemlos
funktioniert, b) die Tanne trotz chemischem Verbisschutz ausfallt und dass c) die Verjiingung der Waldfohre
durch den Wildeinfluss verzégert wird. Fir das Szenario 3a wird davon ausgegangen, dass die Verjlingung
der Ta/W’F6 nicht funktioniert und diejenige der Fichte wildbedingt stark verzégert wird.

SZ2b/3b: Es wird davon ausgegangen, dass mit den vorgeschlagenen Massnahmen ungefihr die
Entwicklung wie unter SZ1 beschrieben erreicht werden kann. Kleinzaune werden vorgesehen, da heute
beobachtet werden kann, dass die Waldfohre bereits bei geringen Hohen (<70cm) stark gefegt wird und
somit chemischer Verbissschutz nicht ausreicht.

Bemerkungen zur Gefahrdung durch Naturgefahren:

Aktuell wird in mehreren Runsen durch Erosion der Seiteneinhdnge sowie flachgriindigen
Rutschungen/Hangmuren Geschiebe bereitgestellt, welches regelmdssig zu Murgiangen bis auf die
Kantonsstrasse fuhrt. Aus zwei Runsen kdnnen in seltenen Fallen Lawinen mit Reichweite bis zur
Kantonsstrasse ausgeldst werden.

SZ1: allenfalls entstehende Liicken wachsen schnell ein. Insgesamt ist keine Verdnderung der Situation zu
erwarten.

SZ2a/3a: Unter 2a ist mittelfristig mit vereinzelten Waldlawinen und kleineren Schiden am Schutzwald zu
rechnen. Ebenso ist mit etwas mehr Erosion/Rutschungen in die Gerinne zu rechnen. Fir die Gefdhrdung
des iibrigen Schadenpotentials durch Lawinen und Murginge sind diese Anderungen nicht relevant. Unter
3a muss damit gerechnet werden, dass sich bestehende Liicken vergréssern und neue Liicken entstehen,
welche sehr langsam einwachsen. Entstehende Lawinenanrissgebiete miissen verbaut werden um das
heutige Sicherheitsniveau zu erhalten. Es muss mit haufigeren Murgangereignissen bis auf die
Kantonsstrasse gerechnet werden.

SZ2b/3b: Es wird davon ausgegangen, dass mit den vorgeschlagenen Massnahmen ungefihr die
Entwicklung wie unter SZ1 beschrieben erreicht werden kann.
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Abb. A 9: Vereinzelte Tannen-Samenbdaume mit Verjiingung, die vom Wild stark angegangen wird. Foto: N. Ziircher, 2016
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Abb. A 10: Entwicklung der Schutzwirksamkeit gegen Rutschungen (oben) und Lawinen (unten)
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Teilgebiet oben/West

Beschreibung: Das Teilgebiet oben/West weist im Vergleich zum Teilgebiet unten/Ost kaum Waldféhren und gar
keine Weisstannen auf. Zum anderen ist ein deutlich dichterer Bestandesaufbau ersichtlich. Das Bestandesalter
betrdgt ca. 120 Jahre. Das maximale Bestandesalter wird auf ca. 200 Jahre geschéatzt. Die Bestdnde sind insgesamt
deutlich weniger stark strukturiert als im Teilgebiet unten/Ost. Auf einzelnen kleinrdumig verteilten Schadensflachen
(Schneedruck, Borkenkafer, Windwurf) konnte sich analog zum Teilgebiet unten/Ost schone Fichtenverjingung
einstellen.

Bemerkungen zur Waldentwicklung und den waldbaulichen Massnahmen:

Aktuell bestehen sehr vereinzelt nicht-NaiS-konforme Liicken. Diese wachsen mehrheitlich gut ein.

SZ1: Es wird davon ausgegangen, dass bis in ca. 100 Jahren der Altbestand keine nennenswerte
Schutzwirkung mehr aufweist. Auf Grund des Bestandesalters und des dichten Bestandesaufbaus werden
Eingriffe zur Einleitung der Verjlingung geplant (vgl. Kap. 5.4.1). Um den Laubholzanteil etwas zu erhéhen,
werden vereinzelt Vogelbeeren eingebracht. Es wird davon ausgegangen, dass die Verjliingung innerhalb
von ca. 30 Jahren eine geniligende Schutzwirksamkeit aufweist. Auf Grund der Uberlegungen im Anhang 1
wird davon ausgegangen, dass es ab ca. 2047 sinnvoll ist, die Mischbaumarten Tanne und Waldféhre aktiv
einzubringen.

SZ2a/3a: Fur das Szenario 2a wird davon ausgegangen, dass die gepflanzten Mischbaumarten auf Grund des
Schalenwildeinflusses ausfallen.

SZ2b/3b: Es wird davon ausgegangen, dass mit den vorgeschlagenen Massnahmen ungefdhr die
Entwicklung wie unter SZ1 beschrieben erreicht werden kann. Kleinzaune werden vorgesehen, da heute
beobachtet werden kann, dass die Waldfohre bereits bei geringen Hohen (<70cm) stark gefegt wird und
somit chemischer Verbissschutz nicht ausreicht.

Bemerkungen zur Gefahrdung durch Naturgefahren:

Aktuell wird in mehreren Runsen durch Erosion der Seiteneinhdnge sowie flachgriindigen
Rutschungen/Hangmuren Geschiebe bereitgestellt, welches regelmdssig zu Murgiangen bis auf die
Kantonsstrasse fiihrt. Aus zwei Runsen konnen in seltenen Fallen Lawinen mit Reichweite bis zur
Kantonsstrasse ausgelost werden.

SZ1: Allenfalls entstehende Liicken wachsen schnell ein. Insgesamt ist keine Verdanderung der Situation zu
erwarten.

SZ2a/3a: Unter 2a ist mittelfristig mit vereinzelten Waldlawinen und kleineren Schiaden am Schutzwald zu
rechnen. Ebenso ist mit etwas mehr Erosion/Rutschungen in die Gerinne zu rechnen. Fir die Gefahrdung
des iibrigen Schadenpotentials durch Lawinen und Murgéinge sind diese Anderungen nicht relevant. Unter
3a muss damit gerechnet werden, dass sich bestehende Liicken vergréssern und neue Liicken entstehen,
welche sehr langsam einwachsen. Entstehende Lawinenanrissgebiete miissen verbaut werden um das
heutige Sicherheitsniveau zu erhalten. Es muss mit h&ufigeren Murgangereignissen bis auf die
Kantonsstrasse gerechnet werden.

SZ2b/3b: Es wird davon ausgegangen, dass mit den vorgeschlagenen Massnahmen ungefdhr die
Entwicklung wie unter SZ1 beschrieben erreicht werden kann.
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Abb. A 11: Luftbild vom Teilgebiet oben/West. Es ist deutlich zu erkennen, dass der Bestandesaufbau im Teilgebiet oben/West dichter und
weniger stark strukturiert ist als im Teilgebiet unten/Ost. Quelle: swisstopo.

Abb. A 12: Luftbild 1956. Damals war das Teilgebiet unten/Ost deutlich weniger stark strukturiert als heute. Quelle: swisstopo.
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Abb. A 13: Entwicklung der Schutzwirksamkeit gegen Rutschungen (oben) und Lawinen (unten)
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10-jahrliches Ereignis

30-jahrliches Ereignis
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300-jahrliches Ereignis
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Abb. A 14: Intensitaten Wasser/Murgang fur die Perioden 2017 - 2046 und 2047 — 2066.
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EconoMe-Light Berechnung

19.12.2016, 10:42 Seite
Bearbeiter Mora Ziricher-Gasser
Bezeichnung Runfoppa neu
Gefahrenprozess Murgang { Wasser aus Murgang
Massnahme
Massnahmekosten pro Jahr 1]
Konsequenzenanalyse
Schadi S io 10, pr(A): 0.2
Schadenpotenzial Schadenausmass ver Massnahme Schadenausmass nach Massnahme
Objekttyp Einheit Schwach Mittel Stark Summe CHF Schwach Mittel Stark Summe CHF
Kantonsstrasse, 12m Breite m i i o AT i i 5 i
Tagesverkehr: 3500, Geschwindigkeit km/h: 80, Wert: 4 100/m
Gemeindestrasse, 8m Breite
- m 0 0 [} 8400 0 [1} 0 0
Tagesverkehr: 300, Geschwindigkeit km/h: 40, Wert: 2 300/m
Einspur
@ Parsonenbelegung/Zug: 40, @ Personenzige/Tag: 39, & Giterzige/Tag: 0, @
Geschwindigkeit Personenziige km/h: 50, & Geschwindigkeit Giiterziige km/h: 0, @
. N - . _ m 0 112 60 612 293 0 0 0 0
Geschwindigkeit Fahren auf Sicht km/h: 0, @ Zuglange Personenziige: 200, @ Zuglange
Guterzige: 0, Sachwert Personenzug: 5000000 CHF, Anzahl Gleise: 1, Wert: 6 300/m,
Gelandeverhaltnisse: ungiinstige Verhaltnisse, Anzahl Fahrten derselben Person/Tag: 2
Schadenausmass Szenario 30, pr(A): 0.5
Schadenpotenzial Schadenausmass vor Massnahme Schadenausmass nach Massnahme
Objekttyp Einheit Schwach Mittel Stark Summe CHF Schwach Mittel Stark Summe CHF
Kantonsstrasse, 12m Breite m 3 90 190 1900 628 0 66 80 931920
Tagesverkehr: 3500, Geschwindigkeit km/h: 80, Wert: 4 100/m
Gemeindestrasse, 8m Breite
Tagesverkehr: 300, Geschwindigkeit km/h: 40, Wert: 2 300/m " S10 ?5 80 7378t ¢ 0 ¢ 21001
Einspur
& Personenbelegung/Zug: 40, & Personenzige/Tag: 38, @ Giterzige/Tag: 0, &
Geschw?nd!gkefl F'ersonenztig_e kmih: 50, @ Geschwmdlgken Gliterzige km/: 0, EI. m ox o = o © o i i
Geschwindigkeit Fahren auf Sicht km/h: 0, @ Zuglange Personenzige: 200, @ Zuglange
Guterziige: 0, Sachwert Parsonenzug: 5000000 CHF, Anzahl Gleisa: 1, Wart: 6 300/m,
Gelédndeverhaltnisse: unglnstige Verhaltnisse, Anzahl Fahrien derselben Person/Tag: 2
Wohneinheit Einfamilienhaus (a 2,24 Personen geméss BFS) Wohnainheit 10 0 o 375336 0 0 0 0
Personenbelegung: 2.24, Présenzfaktor: 0.8, Wert: 500 000/Wohneinheit
Schuppen / Remise a 4 9 i S o i . .
Personenbelegung: 0, Présenzfaklor: 0.8, Wert: 50 000/Stk
A
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EconoMe-Light Berechnung
19.12.2016, 10:42

Seite 2

Schadenausmass Szenario 100, pr{A): 0.7

Schadenpotenzial

Schadenausmass vor Massnahme

Schadenausmass nach Massnahme

Objekttyp

Einheit

Schwach

Mittel

Stark

Summe CHF

Schwach

Mittel

Stark

Summe CHF

Kantonsstrasse, 12m Breite
Tagesverkehr: 3500, Geschwindigkeit km/h: 80, Wert: 4 100/m

m

31

90

180

2 660 878

31

a0

180

2 660 878

Gemeindestrasse, 8m Breite
Tagesverkehr: 300, Geschwindigkeit km/h: 40, Wert: 2 300/m

400

185

a0

769 347

510

&

80

523 294

Einspur

@ Personenbelegung/Zug: 40, @ Personenziige/Tag: 39, @ Giiterzlige/Tag: 0, &
Geschwindigkeit Personenziige km/h: 50, @ Geschwindigkeit Giterziige km/h: 0, @
Geschwindigkeit Fahren auf Sicht km/h: 0, @ Zuglange Personenziige: 200, @ Zuglange
Giiterziige: 0, Sachwert Personenzug: 5000000 CHF, Anzahl Gleise: 1, Wert: 6 300/m,
Gelandeverhaltnisse: unglnstige Verhéltnisse, Anzahl Fahrten derselben PersonTag: 2

35

224

72

1798 903

35

224

72

1798 903

Wohneinheit Einfamilienhaus (& 2,24 Personen geméss BFS)
Personenbelegung: 2.24, Prasenzfaktor: 0.8, Wert: 500 000/Wohneinheit

Wohneinheit

525470

525 470

Schuppen { Remise
Personenbelegung: 0, Prasenzfaktor: 0.8, Wert: 50 000/Stk

Stk

28 000

28 000

Schadenausmass Szenario 300, pr{A): 0.9

Schadenpotenzial

Schadenausmass vor Massnahme

Schadenausmass nach Massnahme

Objekttyp

Einheit

Schwach

Mittel

Stark

Summe CHF

Schwach

Mittel

Stark

Summe CHF

Kantonsstrasse, 12m Breite
Tagesverkehr: 3500, Geschwindigkeit km/h: 80, Wert: 4 100/m

m

a1

a0

a0

2027 010

3

90

90

2027 010

Gemeindestrasse, 8m Breite
Tagesverkehr: 300, Geschwindigkeit km/h: 40, Wert: 2 300/m

400

185

80

989 161

400

185

80

989 161

Einspur

@ Personenbelegung/Zug: 40, @ Personenziige/Tag: 39, @ Giiterziige/Tag: 0, @
Geschwindigkeit Personenziige km/h: 50, @ Geschwindigkeit Glterzige km/h: 0, @
Geschwindigkeit Fahren auf Sicht km/h: 0, @ Zuglange Personenzige: 200, @ Zuglange
Giterziige: 0, Sachwert Personenzug: 5000000 CHF, Anzahl Gleise: 1, Wert: 6 300/m,
Gelandeverhaltnisse: unglnstige Verhaltnisse, Anzahl Fahrten derselben PersonTag: 2

35

224

72

2 207 534

35

224

72

2 207 534

Wohneinheit Einfamilienhaus (& 2 24 Personen gemass BFS)
Personenbelegung: 2.24, Prasenzfaktor: 0.8, Wert: 500 000/Wohneinheit

Wohneinheit

675 605

675 605

Schuppen / Remise
Personenbelegung: 0, Prasenzfaktor: 0.8, Wert: 50 000/Stk

Stk

36 000

36 000
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EconoMe-Light Berechnung

19.12.2016, 10:42 Seite 3
Auswertung individuelles Todesfallrisiko
Szenarien vor Massnahme nach Massnahme
Szenario 10 1 1]
Szenario 30 3 1
Szenario 100 2 2
Szenario 300 2 2
Auswertung Schadenausmass, Risiko und Kostenwirksamkeit
Szenarien Personenschaden Sachschaden Gesamtschaden Komplementir-kumulatives Risiko/Jahr Kostenwirksamkeit
Szenario vor Massnahme nach Massnahme vor Massnahme nach Massnahme vor Massnahme nach Massnahme vor Massnahme nach Massnahme Risikoreduktion N/K Verhaltnis
Szenario 10 599 710 0 393 751 0 993 461 0 66 231 1] 66 231 1]
Szenario 30 2 067 096 789 133 1992 920 163 788 4060 016 952 821 94 734 22 235 72 499 0
Szenario 100 2938 938 2790 289 2 843 660 2 746 256 5782 598 5 536 545 38 551 36810 1640 0
Szenario 300 2 550 332 2 550 332 3 384 978 3384 978 5935 310 5935 310 19784 19784 Q 0
Summe| 20709 e CEDm. |
40
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