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Besatzstrategie 2025 — FBZ I

1. Hintergrund & Vorgehen

Im Zuge der Erarbeitung der Besatzstrategie 2020 in den Jahren 2013/2014 wurde beschlossen,
die damals verabschiedeten 8 Besatzkonzepte (1 kantonal & 7 regional) regelmassig einer kriti-
schen Neubeurteilung zuzufihren. Idealerweise soll dies alle 5 Jahre geschehen. Das Amt fur
Jagd und Fischerei hatte sich daher zum Ziel gesetzt, in den Jahren 2019/20 eine Uberarbeitete
Besatzstrategie 2025 inkl. zugehdrende regionale Konzepte und Besatzpléne zu erarbeiten.
Das Vorgehen wurde ahnlich gewéhlt wie bei der Erarbeitung der Besatzstrategie 2020. Unter
Berticksichtigung der Erkenntnisse zur Wirkung der fischereilichen Bewirtschaftung seit 2014 so-
wie der Anwendung neuer Erkenntnisse aus Wissenschaft und tbergeordneten Empfehlungen
zur fischereilichen Bewirtschaftung (BAFU), hat das AJF (Fischereibiologe und 7 Fischereiaufse-
her) einen ersten Entwurf der Besatzstrategie 2025 erarbeitet. Dieser Entwurf diente als Basis fur
den partizipativen Prozess mit Vertreten des kantonalen Fischereiverbandes Graubiinden sowie
Vertretern von lokalen Fischereivereinen (1 Workshop und schriftliche Vernehmlassungen). Fir
eine zielfihrende Diskussion und Gewahrleistung der Verankerung regionaler Interessen und
Gegebenheiten wurden dafir eigens 3 regional verankerte Besatzkommissionen gebildet. Siehe
Kapitel 2.

2. Regionale Besatzkommission "Nord/Mittelbiinden & Moesano"

Fur die Diskussion und Festlegung der Besatzstrategie fr die Jahre 2021-2025 in Nord und Mit-
telbinden (Regionen B1l: Rheinwald; B2: Avers; B3: Schams; B4: Albula- / Landwassertal; B5:
Surses; B6: Tiefencastel-Reichenau; C1: Churer Rheintal; C2: Schanfigg; C3: Préttigau) und der
Mesolcina (Regionen H1: Valle Mesolcina; H2: Val Calanca) wurde eine regionale Besatzkom-
mission gegrindet. In dieser sind folgende Personen aus 9 von 17 Fischereivereinen vertreten:

Name Vorname Fischereiverein Bemerkung

Hofstetter Radi Felsberg/Landquart Vorsitz

Wittmann Chris Chur

Hoops Willi Arosa

Bardill Fluri Vorderprattigau

Borsien Gian-Reto Val Schons

Wendler Markus Davos

Casanova Maik Thusis und Umgebung

Nonini Gianantonio  Moesa

Tognola Stefano Moesa

Tamo Sacha Calancasca

Meiler Curdin AJF Fischereiaufseher Bezirk 2
Warnier Peter AJF Fischereiaufseher Bezirk 3
Nollo Flavio (bis 30.06.2020) AJF Fischereiaufseher Bezirk 7
Boldini Marco (ab 01.07.2020) AJF Fischereiaufseher Bezirk 7
Michel Marcel AJF Fischereibiologe

Am 13. Januar 2020 fand ein Workshop in Summaprada statt.

Den Teilnehmern wurde vorgangig der Entwurf der neuen kantonalen Besatzstrategie 2025, das
zugehorende regionale Besatzkonzept, der provisorische Besatzplan fur die Gewasser ihrer Re-
gion sowie ein Fragenkatalog zugestellt. Am Workshop selber prasentierte das AJF nochmals die
wesentlichen Elemente der kantonalen Besatzstrategie und man bereinigte im Gremium Unklar-
heiten und Fragen. Der Schwerpunkt des Workshops bildeten vier Diskussionsbldocke um die
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Themen Fischbesatz in Fliessgewassern, Fischbesatz in Seen, Bereitstellung von Besatzmaterial
und Integration der Fischereivereine.

Die Ergebnisse der Diskussionen wurden in einem Protokoll festgehalten und es wurden konkrete
Auftrage flr die weitere Bearbeitung von ldeen an die betreffenden Fischereivereine formuliert.
Nach der Einarbeitung der Ergebnisse aus dem ersten Workshop und AJF interner Bereinigung,
wurde das Uberarbeitete regionale Besatzkonzept sowie der Besatzplan im April 2020 der Be-
satzkommission fur eine schriftliche Vernehmlassung zugestellt. Weiterhin offene Punkte oder
fehlender Konsens wurden daraufhin bilateral mit den jeweiligen Antragstellern bereinigt und das
Besatzkonzept im September 2020 der Kommission zur Verabschiedung unterbreitet.

Vorliegendes regionale Konzept bezieht sich auf die Regionen B2, B3, B5, B6, C1 & C2.

3. Analyse Ist - Situation
3.1. Generelle Einschatzung

Samtliche Regionen des Fischereibezirkes Il sind gepragt von intensiver Nutzung durch die Was-
serkraft. Dies beinhaltet nicht nur unzureichende Restwassersituationen sondern auch Schwall-
Sunk-Beeinflussung (v.a. Hinterrhein & Alpenrhein). Insbesondere die grosseren Talflisse (Hin-
terrhein ab Thusis, Alpenrhein, Unterlauf Landquart und Plessur) sind zudem durch erhebliche
morphologische Beeintrachtigungen gepragt. Mit dem Hinterrhein, Alpenrhein und Unterlauf
Landquart beherbergt der Fischereibezirk 2 zudem einige fur die Bodensee-Seeforelle wichtige
Wander- und Laichgewasser.

In den Regionen des Fischereibezirkes Il ist ein anhaltender negativer Trend bei der fischereili-
chen Aktivitat festzustellen, dies insbesondere an den Fliessgewassern. Der Fangerfolg an den
Fliessgewassern hat sich in den letzten Jahren auf einem, gegentber der vorgangigen 10 Jahren,
klar tieferen Niveau stabilisiert. Im Surses (Region B5) und Schanfigg (Region C2) hat sich der
Fangerfolg in den letzten Jahren klar verschlechtert.

Die Aktivitat und Fangerfolg an den Seen zeigt sich stabil bis leicht steigend.

Details zu den Entwicklungen bei der fischereilichen Aktivitat als auch Fischfang sind den ent-
sprechenden Berichten auf der Homepage des AJF zu entnehmen.

3.2. Besatz Fliessgewasser
a) Regionale Betrachtung

Im Anhang 1 sind die wesentlichsten Auswertungen zur Besatzgeschichte in den Fliessgewas-
sern der Regionen B2, B3, B5, B6, C1 und C2 wiedergegeben. Wesentlich ist, dass in allen Re-
gionen die Besatzaktivitét in den Fliessgewdassern in der letzten Dekade gegeniber friiher massiv
gesenkt wurde.

Das Fazit der Entwicklung der regionalen wie auch gewdasserspezifischen Besatzmenge seit 1970
bis zur Neuausrichtung 2014, kann dem Besatzkonzept 2020 des Fischereibezirkes Il entnom-
men werden (Kapitel 3.2).

Fazit (Besatzperiode 2015 — 2020):

- In der Region B2 wurde, mit Ausnahme des Jahres 2015, ein stabiles Besatzniveau aufrecht
erhalten, welches leicht tiefer lag als in den Vorjahren. Der Fangerfolg blieb trotz Besatzreduk-
tion auf gutem, stabilem Niveau.

- In der Region B3 wurde ein stabiles Besatzniveau aufrecht erhalten, welches gegeniber den
Vorjahren angehoben wurde. Der negative Trend beim Fangerfolg konnte gestoppt werden
und die Fange haben sich, mit Ausnahme des Jahres 2015, stabilisiert.

- In der Region B5 wurde, mit Ausnahme des Jahres 2015, ein stabiles Besatzniveau aufrecht
erhalten, welches gegeniiber den Vorjahren kaum verdndert wurde. Der Fangerfolg konnte
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mehrheitlich auf gutem Niveau stabil gehalten werden, zeigt aber seit 2 Jahren eine klar ne-
gative Tendenz.

- In der Region B6 schwankte das Besatzniveau von Jahr zu Jahr, wobei gegentiiber den Vor-
jahren eine leichte Erniedrigung erfolgte. Auch der Fangerfolg ist von starken Schwankungen
gepragt, wobei eine tendenziell negative Entwicklung festzustellen ist. In den Seitengewéassern
hat sich das gewdahlte Besatzintervall (nicht jahrlicher Besatz) bewéhrt.

- In der Region C1 schwankte das Besatzniveau von Jahr zu Jahr, wobei dieses gegentiber den
Vorjahren im Mittel kaum verandert wurde. Auch der Fangerfolg ist von starken Schwankungen
gepragt, wobei eine tendenziell positive Entwicklung festzustellen ist.

- In der Region C2 wurde, mit Ausnahme des Jahres 2015, ein stabiles Besatzniveau aufrecht
erhalten, welches unwesentlich tiefer lag als in den Vorjahren. Beim Fangerfolg stellte sich
jedoch 2016 ein massiver Einbruch ein.

b) Gewasserspezifische Analysen

Die Datengrundlage beziglich Besatzentwicklung und Vergleich Besatzmenge versus Fangerfolg
pro Gewasser ist den entsprechenden Pivot-Tabellen und Graphiken der beiden Datenbanken
.BesatzProGewasser FG* und ,Vergleich Besatz Fangerfolg FG.xIsx* zu entnehmen (wurde
der Besatzkommission zur Verfugung gestellt).

Fazit (Besatzperiode 2015 — 2020):

- Die seit 2017 vollzogene Jahrlingsbewirtschaftung mit Bach- und Seeforellen im Alpenrhein
hat bereits erste Friichte getragen. Es wurden ab 2019 vermehrt auch wieder Jungfische ge-
fangen.

- Die Seitengewasser im Raum Savognin (Ragn da Tigiel, Ava da Nandro) sind in den letzten 4
Jahren vermehrt von heftigen Schlagwettern beeinflusst worden, was zum Teil zu einem To-
talausfall gefiihrt hatte. Die Besatztéatigkeit ist in Zukunft einzustellen.

- Der FSA Abschnitt 322 in der Rabiosa ist klar besatzgestiitzt. Der Besatz wurde in der letzten
Periode mit Jahrlingen besetzt, was aber neu mit Sémmerlingszahlen ausgefuhrt wird. Nach
der Umsetzung der neuen Besatzstrategie wird sich zeigen, welche Fischgrdsse in diesem
Lebensraum geeigneter sind.

3.3. Besatz stehende Gewasser
a) Regionale Betrachtung

Im Anhang 2 sind die wesentlichsten Auswertungen zur Besatzgeschichte in den Seen der Regi-
onen B2, B3, B5, B6, C1 und C2 wiedergegeben. In vielen Bergseen wurde die Anzahl ausge-
brachten Fische, in den letzten 10 Jahren gegentber friiher erniedrigt, in den Baggerseen jedoch
erhoht.

Das Fazit der Entwicklung der regionalen wie auch gewasserspezifischen Besatzmenge seit 1970
bis zur Neuausrichtung 2014, kann dem Besatzkonzept 2020 des Fischereibezirkes Il entnom-
men werden (Kapitel 3.2).

Fazit (Besatzperiode 2015 — 2020):
- In der Region B2 wurde, mit Ausnahme des Jahres 2015, ein stabiles Besatzniveau aufrecht
erhalten, welches den Vorjahren entsprach. Der Besatz wurde gegentber Frither jedoch re-

gelmassig ausgefihrt. Der Fangerfolg ist stark schwankend. Das durchschnittliche Fangniveau
hat sich gegeniber friher leicht gesenkt.
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- In den wenigen Seen der Region B3 & B6 wurde ein unregelmassiger Besatz auf fixiertem
Besatzniveau getatigt. Die Praxis der Vorjahre wurde unverandert weitergefiihrt. Der Fanger-
folg ist stabil, die Gewéasser werden aber kaum befischt.

- In der Region B5 wurde, mit Ausnahme des Jahres 2017, ein stabiles Besatzniveau aufrecht
erhalten, welches sich gegeniiber den Vorjahren zwar regelméssiger aber klar erniedrigt pra-
sentiert. Der Fangerfolg konnte gegentber friher auf ein erhéhtes Niveau angehoben werden.

- In der Region C1 wurde ein stabiles Besatzniveau aufrecht erhalten, welches den Vorjahren
entsprach. Der Besatz wurde gegentber Friher jedoch regelméssig ausgefihrt. Die starken
Schwankungen beim Fangerfolg konnten gegentber friiher gedampft werden, der Fangerfolg
liegt im Mittel jedoch etwas tiefer.

- In der Region C2 schwankte das Besatzniveau von Jahr zu Jahr. Der Besatz wurde gegenlber
Fraher leicht erniedrigt, jedoch regelmassig ausgefuhrt. Die starken Schwankungen beim
Fangerfolg konnten gegentber friher gedampft werden, der Fangerfolg liegt im Mittel jedoch
etwas tiefer.

b) Gewasserspezifische Analysen

Die Datengrundlage beziiglich Besatzentwicklung und Vergleich Besatzmenge versus Fangerfolg
pro Gewasser ist den entsprechenden Pivot-Tabellen und Graphiken der beiden Datenbanken
.BesatzProGewasser_Seen“ und ,Vergleich_Besatz_Fangerfolg_Seen.xlsx* zu entnehmen
(wurde der Besatzkommission zur Verfigung gestellt).

Fazit (Besatzperiode 2015 — 2020):

- Der Regenbogenforellenbesatz im Marmorerasee (FSA 2045) hat sich bisher kaum positiv
bemerkbar gemacht.

- Den Namaycush nicht jedes Jahr zu besetzen hat sich an den meisten Gewéssern, die nicht
intensiv befischt wurden, sehr bewéhrt.

- 3 Gewasser wurde flr den Fischbesatz nach tber 20-jahriger Versuchsperiode als nicht ge-
eignet fur Fischbesatz eingestuft, daher in Zukunft Besatz einstellen!

- Die Versuche und Sondermassnahmen im Lai da Hirli brachten auf Grund mangelnde Er-
folgskontrolle keine Ergebnisse. Die einmalige Netzbefischung im August 2015 ergab eine
Ausbeute von 400 NC (grosster Fisch 32.5 cm). Nachfolgend wurde am 15.7.2016 ein Hecht-
besatz gemacht. Riickmeldungen von Beobachtungen vor Ort blieben weitestgehend aus
und auch eine weitere Netzfischerei wurde nicht durchgefiihrt. Der Versuch eines Hecht-
Einsatzes zur Reduktion des Namaycush-Bestandes wird daher ergebnislos abgebrochen.

4.  Grundséatze der fischereilichen Bewirtschaftung

Die regionale Besatzstrategie 2025 fur den Fischereibezirk Il beinhaltet im Wesentlichen folgende
Elemente:

- Konsequente Berlcksichtigung der Naturverlaichung - Entsprechende Beobachtungen und
Befischungen durchfihren wo Grad der Naturverlaichung nicht bekannt ist. Ein diesbezugli-
cher Arbeitsplan fir die Grundlagenerhebung besteht.

- Testgewasser fur Markierungen bzw. Besatzreduktion ausscheiden (Erfolgskontrolle)

- Potential fur Null-Besatzgewésser bzw. Gewassersystem ausschdpfen

- System des Aufzuchtbaches weiter etablieren

- In Grenzlebensraumen und Alpenrhein Jahrlingsbesatz durchfihren

- Besatz mit Namaycush und Regenbogenforellen in stehenden Gewdasser etablieren
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- Geschlossene Bewirtschaftung ev. intensivieren (Muttertierhaltung Bach- und Regenbogenfo-
rellen)

- Integration Fischereivereine etablieren ev. ausbauen

- Konsequente Einhaltung des Bewirtschaftungsplanes tber Jahre --> Bewirtschaftung Hinter-
rhein, Alpenrhein und gréssere Seen als Puffer

- Offene Kommunikation der Bewirtschaftungsaktivitaten

- Laichfischfang auf Seeforellen in der Fischtreppe Reichenau weiterflihren

- Artenférderung im EZG Alpenrhein (Asche, Stromer, Nase, Bartgrundel) falls interkantonale
bzw. internationale Programme vorliegen

- Abgabe der Verantwortung der Namaycusherbritung an Fischereibezirk 4, ein Muttertier-
stamm an Namaycush wird weiterhin in der FZA Rothenbrunnen gehalten.

- Nachzucht Regenbogenforellen aus Wildbestand Untervaz

- Abgabe Besatzmaterial an Fischereivereine so friih als mdglich und Besatz der herangezoge-
nen Jungfische im Juli und August

- ZurlUckhalten eines Kontingents an Besatzfischen in der FZA Rothenbrunnen bis Mitte Juli, um
Unterbesatz durch FV abzupuffern

5. Inputs Kommissionsmitglieder
5.1. Regionaler Workshop

Zu den am Workshop thematisierten Inhalten (siehe Kapitel 2) wurden folgende Ausserungen
seitens der Fischereivertreter eingebracht, Prazisierungen des AJF vorgenommen und teilweise
weiterfihrende Auftrage verteilt. Die im Nachgang des Workshops eingegangen wesentlichsten
Ergebnisse und Ausserungen zu diesen Auftragen sind untenstehend ebenfalls integriert. Ein-
schatzungen und Entscheide des AJF sind blau und in kursiver Schrift hervorgehoben.

a) Generelle Erwartungen an Besatzstrategie 2025

Das vorliegende Konzept ist ausgewogen und in den Grundsatzen stimmig und richtig. Dass die
Fangerfolge im ganzen Kanton und fast allen Gewassern permanent riicklaufig sind, ist zu einem
kleinen Teil der Besatzstrategie beizumessen. Die vom AJF nicht weiter beeinflussbaren Umwelt-
faktoren wie Klimaerwarmung mit Hochwasser, Murgangen und Trockenperioden, sowie die ra-
dikalere Nutzung der Gewasser zur kurzzeitigen Stromspitzenproduktion (Sunk-Schwall, Spilun-
gen) sind die priméren Verursacher des Niedergangs der Fischpopulationen.

Als Pramisse, bevor man Uber die Besatzstrategie nachdenkt, ist es wichtig, dass insbesondere
der Kanton die wirklichen Probleme unserer Gewasser anerkennt und endlich konkrete Massnah-
men umgesetzt werden. Die Vertretung aus der Mesolcina erwahnt hier insbesondere ungeni-
gende Restwassermengen, Schwall-Sunk-Betrieb und den sehr starken Druck der fischfressen-
den Vogel.

Das AJF teilt diese Einschatzungen und begrisst die Feststellung, dass Fischbesatz nicht das
priméare Mittel darstellt, um die fischereilich unbefriedigende Situation in vielen Gewéssern zu
beheben.

Das AJF ist bemUht, im Rahmen seiner Méglichkeiten, auf die Defizitbehebung beim aquatischen
Lebensraum bestmdglich Einfluss zu nehmen: Sanierung Wasserkraft, Umsetzung Revitalisie-
rungsplanung, Massnahmenkonzept fischfressende Vogel, Instream-Massnahmen.

b) Bewirtschaftung Fliessgewéasser
Der Grundsatz, so wenig wie mdglich, so viel wie nétig ist richtig und beizubehalten. Fliessge-

wasser mit ausreichender nattrlicher Reproduktion sind weiterhin mit Nullbesatz zu bewirtschaf-
ten, vorausgesetzt, dass der CPUE bei 1.0 oder héher liegt und sich stabil halt.
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Eine gute Genetik ist sehr wichtig, ohne Zweifel. Aber Nullbesatz soll nur dort erfolgen, wo durch
Selbstverlaichung nachweislich eine nachhaltige Fischerei weiterhin garantiert werden kann.

Hoher Fischereidruck auf «Hot-Spots» ist feststellbar, da viele ehemals sehr gute (Besatz-)Ge-
wasser «brachliegen». Anhaltender Kraftwerks- und Flussverbau machen Besatz unumganglich.
Generell gilt: Attraktivitat in Fliessgewasser hat markant abgenommen

Der richtige Zeitpunkt fir den Besatz hangt von der Struktur und der saisonalen Wasserfiihrung
eines Gewassers ab. Generell soll Besatz im Friihsommer stattfinden. Britlinge/Vorsommer-
linge/S6mmerlinge aus der Fischzucht sind in den Talgewéassern auszubringen, wo die Fische
bei Hochwasser oder Schneeschmelze Schutz und gentgend Nahrung finden. Kleine Fische
brauchen eine langere Vegetationszeit bis in den Winter. Jahrlinge und Altere (am besten aus
natirlicher Aufzucht) sind nach der Schneeschmelze in héher gelegenen, rauhen Bergbéchen
auszubringen. Diese Fische adaptieren sich sehr rasch im Gewasser. Deshalb macht ihnen die
etwas kirzere Vegetationszeit nichts aus.

Bei einer nachgewiesen intakten Naturverlaichung und erfolgreicher Weiterentwicklung, macht
Besatz kein Sinn, ausser es ergibt sich spater bei den heranwachsenden Jungfischen ein Prob-
lem wie z.B. verheerende Hochwasser.

Da wo endemische Fische genetisch nachweisbar sind, méglichst Besatz mit dieser Linie, sofern
Wildfange zur Eigewinnung méglich sind.

Auf Besatz von Sémmerlingen vor vorhersehbaren Hochwassern und Spulungen soll verzichtet
werden. Besatz der SOmmerlinge wenn mdoglich zeitlich gestaffelt, um das Risiko von Totalaus-
fallen zu minimieren.

Es sollte beim Besatz vermehrt auf die Struktur des Gewasserabschnittes und auf die aktuelle
Situation (Hochwasser) geachtet werden.

All diesen Feststellungen und Voten widerspricht das AJF nicht und sieht die geschilderten
Grundsatze in der bestehenden, sicherlich aber in der angepassten Besatzstrategie 2025 ausrei-
chend berlcksichtigt.

Nebst der Bachforelle sollte die Asche mehr geférdert werden. Betreffend diesem Vorschlag wird
prazisiert, dass man sich hier Alpenrhein und Vorderrhein vorstellt.

Das AJF gibt zu verstehen, dass man die Férderung der Asche im Rheintal zurzeit den Nach-
barskanton und L&ander (insbesondere St.Gallen) Uberlasst und die eigenen Forderprogramme
auf den Inn und die Moesa beschrankt.

In von Kraftwerken stark genutzten Gewassern, deren 6kologischer Wert eh schon stark einge-
schrankt ist, soll allenfalls die Regenbogenforelle oder der Bachsaibling als touristische Attrakti-
vitatssteigerung in die Besatzstrategie 2025 aufgenommen werden.

Die Bewirtschaftung von Fliessgewassern mit Regenbogenforellen oder Bachsaiblingen wird
auch in der Besatzperiode 2025 nicht mdglich sein. Das AJF stltzt diesbezlglich die geltenden
bundesrechtlichen Bestimmungen.

Besatzzahl soll méglichst mit jungen Fischen (ev. Augenpunkt-Eier in Vibertboxen oder Dotter-
sackbrut) erreicht werden. Um die natirliche Auslese zu fordern, sind diese Besatzfische in
schwach beeintrachtigen Gewasser mit guter Nahrungsgrundlage auszubringen. Gedanke: Statt
massenhaft Fische aus Intensivhaltung, weniger Fische aus naturnahen Aufzuchtbedingungen.

Das AJF kann diesen Gedanken durchaus nachvollziehen und ist auch der Meinung, dass natlr-
lich abwachsende Besatzfische einen héheren Besatzwert und folglich mit weniger Fische das
Besatzziel erreicht werden kann (siehe Legendenteil dieses Dokuments). Fakt ist jedoch, dass
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mit diesem Ansatz nur ein geringer Teil des Besatzplanes von knapp 900000 Fischen erreicht
werden kann. Wo aber die entsprechenden Rahmenbedingungen vorhanden sind, sind in Zukunft
vermehrt Brutboxenversuche durchzufuhren.

Alle einheimischen Fische wie Bartgrundel, Groppe, Stromer, Nase, Alet usw. miissen denselben
Stellenwert wie fangbare Fische haben. Ein intakter Fischbestand mit Bachforellen ist meist an
eine reiche Artenvielfalt der weiteren Fische gekoppelt.

Die Idee der Forderung von Kleinfischarten oder fischereilich wenig interessanten Arten wird be-
grusst, nur sieht sich das AJF bei den jetzigen logistischen und personellen Ressourcen nicht in
der Lage, solche Forderprogramme zu initiieren. Das AJF wirkt aber bei Uberregionalen Konzep-
ten unterstttzend mit.

Fliessgewasser mit neuen, verbesserten Restwassermengen sollen initial iber 5 Jahre bestockt
werden, auch wenn ein Restbestand von naturverlaichten Fischen da ist. Die durch das neue
Wasser zusatzlich geschaffenen Lebensraume sollen aktiv bewirtschaftet werden (die Fischer
mdchten noch zu Lebzeiten Resultate spuren).

Das AJF ist der Meinung, dass auf ein Initialbesatz in Fliessgewéasserabschnitten, wo neu Rest-
wassser fliesst, moglichst verzichtet werden muss. Viele dieser Fliessgewasser bieten ausrei-
chend naturliches Potential fiir eine sukzessive Besiedelung. Man méchte hier mit Fischbesatz
nicht moglichst schnell einen nutzbaren Bestand aufbauen, sondern dem Aspekt der Besiedlung
mit autochtonen Fischen den Vorrang geben, auch wenn dies mehr Zeit benétigt. Wo eine nattir-
liche Besiedlung nicht oder nur beschrankt madglich ist, kann ein Initialbesatz zielfihrend sein
(Bsp. Fallerbach).

Die Besatzkommission streicht den vermehrten Besatz mit 1+ Fischen und die bessere Beriick-
sichtigung der ausseren Verhaltnisse flr den Fischbesatz als wesentlich neuen Ansatz heraus.

Trotz anfanglicher Skepsis kann sich das AJF, bei gegebenen Kapazitaten (zusammen mit FV)
vorstellen, bei gewissen Gewdésserabschnitten vom Grundsatz ,Fischbesatz so friih wie méglich®
abzuweichen um mehr Erfahrungen bezlglich der Wirkung eines jahreszeitlich spateren Besat-
zes zu prifen. Nicht moglich ist das Heranziehen alterer Besatzfische in der FZA Rothenbrunnen.
Mdoglichkeiten dies in Anlagen von Fischereivereinen zu tun sind zu prifen, sofern der Vereine
die notwendigen personellen Ressourcen im Herbst stellen kann.

Auftrag: Die Fischereivereine melden dem Vorsitzenden der Besatzkommission die aus ihrer
Sicht geeigneten Gewasserabschnitte fir Herbstbesatz oder Jahrlingsbesatz. Dabei sind die Ar-
gumente darzulegen und auch allfallige Vorschlage zu machen, wer und wo die Jahrlinge aufzie-
hen soll. Der Kommissionsvorsitzende stellt die gesammelten Vorschlage dem AJF zu.

Seite 8 von 51



Besatzstrategie 2025 — FBZ I

Folgende Anregungen sind von den Fischereivereinen eingegangen:

FV Val Schons: Statt Aussatz im Juni, Besatz der Vorsémmerlinge in ein geeignetes Auf-
zuchtgewasser (Muhlebachlein Andeer und/oder Restwasserstrecke in Plan Davains) und
dieses im Spatsommer/Herbst abfischen und die tber den Sommer natirlich abgewachse-
nen Fischlein in die noch zu besetzenden, nun schmelzwasserfreien Bache versetzen.

Die Einschatzungen des AJF zu diesem Ansatz der Bewirtschaftung sind dem Abschnitt d)
Zu entnehmen.

FV Arosa: Sapunerbach, um Bestand nach Hochwasser 2016 wieder aufzubauen

Das AJF stlitz den Antrag des FV Arosa, den Fischbestand im Sapunerbach mit verstark-
tem Besatz wieder aufzubauen. Dies soll jedoch nicht mit J&hrlingen sondern priméar mit
Soémmerlingen geschehen. Sollten jedoch Jahrlinge aus Aufzuchtsbachen verflgbar sein
(Jahrlinge aus Teichen wéaren schlecht adaptiert an diesen rauen Bergbach) kann auch ein
Initialbesatz mit alteren Fischen erfolgen.

Es wird bemerkt, dass man die zur Verfiigung stehenden Fische besser im Gewésser verteilen
soll.

Das AJF gibt zu verstehen, dass dies eigentlich so gemacht wird. In Bachen wo die Fischereiver-
eine mit dem Aussetzen betraut werden, liegt es an ihnen, eine den Habitaten entsprechende
sinnvolle Verteilung vorzunehmen. Siehe dazu auch Anhang 3 des kantonalen Besatzkonzepts.

Das AJF zeigt sich erfreut Uber die umfangreichen Riickmeldungen. Sehr viele der eingebrachten
Ideen decken sich mit den Vorstellungen das Amtes und man auf Qualitat statt Quantitat setzt.
Entsprechend hat das AJF nur wenige Vorbehalte, entsprechende Idee auf deren Umsetzung zu
prufen.

¢) Bewirtschaftung Seen
Berg- und Talseen:

Die zur Verfligung gestellten Besatz-/Fangerfolg-Daten ohne Fischartbezeichnung ist leider zu
wenig aussagekraftig, um den Besatzerfolg in Bergseen ausreichend zu beurteilen. Wenn z.B. im
Flaschersee, nach flnf Jahren ausschliesslichem Besatzes mit Namaycush, fast gleich viele gut
abgewachsene Bachforellen gefangen werden (nicht reprasentative Einzelerfahrung) misste der
Besatz nochmals Gberdacht werden. Vielleicht ware ein Mischbesatz zielfihrender. Hierflr waren
genauere Statistiken notwendig.

Als Zusatzinformation stellt das AJF der Besatzkommission die artspezifische Auswertung der
Fange in den stehenden Gewassern zu.

Die Unterteilung in natirliche Berg- und Talseen mit und ohne urspriinglichen Fischbestand ist in
der heutigen Zeit nur noch sehr bedingt von Interesse. Wir sollten alle Gewdasser auf ihr heutiges
Potential fur eine attraktive Fischerei hin bewerten, optimal nutzen und bewirtschaften. Dies gilt
auch fur "heimische" und "fremde" Fischarten. Seesaibling und Bachsaibling sind zumindest
gleich heimisch wie Namaycush und Regenbogenforelle. Es z&hlt einzig, welche Fischart unter
den gegebenen Umweltbedingungen sich bei uns halten, fortpflanzen und zu verwertbarer
Grosse heranwachsen kann.

Fir den Besatz in die natirlichen Alpenseen sind wir fur die Begtinstigung von Arten, die fur
unsere Seen geeignet sind, wie Saiblinge und Forellen.
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Naturliche Berg- und Talseen: Wenn der Erfolg gut ist, Besatz so weiter fiihren mit gleicher Fisch-
art. Bei nicht Erfolg mit Regenbogenforellen versuchen.

Das AJF hat keine ,Beriihrungséngste bezliglich dem Einsatz nicht einheimischer Fischarten in
den Seen Graubindens, solange die Zielfischart fur das jeweilige Habitat geeignet scheint und
die bundesrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden. In den letzten 10 Jahren hat das AJF
die Regenbogenforelle und den Namaycush diesbezliglich massiv geférdert. Dies wird auch in
der kommenden Besatzperiode der Fall sein.

Nur Bergseen bewirtschaften die regelmassig besucht werden und einen angemessenen CPUE
erreichen oder in der Vergangenheit auch ohne hohem CPUE hoch attraktiv waren. Kein Besatz
an heute fischfreien Seen mit hohem Wert fir die Arterhaltung der Hochgebirgsfauna.

Die Bewirtschaftung abgelegener Bergseen ist nur sinnvoll, wenn die Fische dort in der eisfreien
Zeit (> 4 Monate) ausreichend Nahrung vorfinden um zu wachsen und die Seen verniinftig er-
reichbar sind (Richtwert < 3h pro Weg zu Fuss, ohne Hochgebirgsausriistung).

Viele Bergseen stellen eine abwechslungsreiche fischereiliche Vielfalt dar. Hier darf man auch
mal alleine fischen, weit abseits vom taglichen Stress und Hektik. Wieso soll man sich auch am
Gewasser mit vielen anderen Gesinnungsgenossen «stressen»? Vermutlich wird dieses Angebot
von wirklicher Ruhe und Erholung (auch touristisch!) immer wichtiger. Die Frage nach «was
bringt's» eribrigt sich hier, es sei denn, dem Kanton sind 6konomische Anliegen in Zukunft wich-
tiger als heute. Falls dem so ware, dann sollte die Bewirtschaftung den ortskundigen Vereinen
Uberlassen werden. Bei entsprechender Bewirtschaftung wird dann die (touristische) Wertschdp-
fung in der Region automatisch generiert!

Grund fur die teils geringen ,Besuchszahlen® an Bergseen liegt auch daran, dass viele FischerlIn-
nen nicht wissen, ob und welche Fische es in einem bestimmten Bergsee hat. Ist man diesbe-
zuglich im Unklaren, meidet man eine lange und oft mihsame Anmarschzeit. Dank dem nun
verfligbaren MapService Fischerei wird sich dies &ndern.

Bezlglich der Vorstellung, ob nun moglichst jeder Bergsee fischereilich bewirtschaftet werden
soll oder nicht, herrscht in der Kommission keine Einigkeit. Aus Sicht des AJF sollen bisher be-
wirtschaftetet Seen weiter fur die Fischerei erschlossen werden, auch wenn gewisse Seen nur
wenig besucht werden. Bei der Erschliessung bisher fischfreien Seen, ist das AJF jedoch sehr
zuriickhaltend. Andere gewasserokologische Aspekte oder Bedeutung als Laichgewasser fur
Amphibien sind allenfalls vor das Interesse der Fischerei zu stellen.

Dank Besatzmassnahmen hat die Seenfischerei gestarkt werden kdnnen (Ereignisse, Fange,
CPUE); Herbstfischerei ist eine klare Attraktivitatssteigerung; Negativ: weniger Seen mit Misch-
besatz (v.a. Bachforellen ware gut fiir Herbstfischerei!). Gute Seen werden nicht mehr besetzt
(z.B. Lai Nair im Val Bercla).

Thema Mischbesatz: Bachforellen erméglichen insbesondere fiir Fliegenfischer eine attraktive
Herbstfischerei. Namaycush sind im Herbst nicht mehr sehr ,beissfreudig®.

Auftrag: Fischereivereine machen konkrete Vorschlage fiir Bergseen, wo sie auf Grund ihrer Er-

fahrungen, einen Mischbesatz begriissen wirden. Meldung der Vorschlage an Kommissionsvor-
sitzender. Dieser stellt die gesammelten Vorschlage dem AJF zu.
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Folgende Anregungen sind von den Fischereivereinen eingegangen:

Aufgrund der Erfahrungen des FV Val Schons und dem Besatz aus friheren Jahren wiirde
sich in folgenden Seen Mischbesatz (Namaycush und Bachforelle) anbieten: Lai Grand
(2027); Lai Mutalla (2022); Oberer Bandsee (2014); Fliesee (2012); Lai Nair (2046); Lai Co-
lumban (2041).

Das AJF kann diesen Vorschlagen mit folgenden Ausnahmen zustimmen: Im Fliesee (2012)
macht ein Besatz wenig Sinn. Es werden vornehmlich die nicht bewirtschafteten Seesaiblinge
gefangen. Der Lai Nair wird seit Jahren nicht mehr bewirtschaftet. Fir die wenigen Ereignisse
scheint die Naturverlaichung der Forellen auszureichen. Der Fokus des Mischbesatzes ist
vorerst auf andere Seen zu richten.

Im Lai Marenda (2023) macht Bachforellen-Einsatz keinen Sinn. Dieser See ist aufgrund sei-
ner Hohe nicht geeignet. Die in den letzten Jahren eingesetzten Bachforellen gedeihen nicht.
Hingegen entwickelt sich der Namaycush sehr gut. Die Bachforellen in der Fangstatistik be-
ruhen mit grosster Wahrscheinlichkeit auf Verwechslung der Seen, da diese auf der Gewas-
serkarte so nahe beieinander liegen! Bitte Besatzplan entsprechend anpassen und im Lai
Marenda (2023) nur noch Namaycush einsetzen.

Das AJF teilt die Einschatzung des Fischereivereins, dass die Bewirtschaftung der letzten 20
Jahre keinen von Erfolg brachte. Kinftig soll ausschliesslich ein Namaycushbesatz erfolgen.

Da sich der Besatz mit Namaycush im Schwellisee vor Jahren nicht bewéhrt hat, mochte der
FV Arosa kinftig auf Besatz mit dieser Fischart im Schwellisee und auch Pratschsee verzich-
ten.

Im Urdensee hingegen wurde sich ein Mischbesatz mit Bachforelle, Namaycush oder Regen-
bogen wohl eignen.

Das AJF hélt fest, dass sowohl im Schwellisee (3001) als auch im Préatschesee seit Jahren
kein Besatz mehr mit Namaycush sondern mit Bachforellen erfolgt.

Fur den Urdensee (3007) soll ein Mischbesatz von Namaycush und Bachforellen angestrebt
werden.

Stauhaltungen und Baggerseen:

Bei den Stauhaltungen und Ausgleichsbecken ist fir den Besatz relevant, ob diese regelmassig
(jahrlich) vollstandig gespllt und entleert werden. Der Vorsommerlings-Besatz in kinstlichen
Stauhaltungen und insbesondere Ausgleichsbecken, die gemass neuem Spulreglement jahrlich
gespult werden, macht wenig Sinn. Entweder kommen jahrige oder gar massige Fische (Regen-
bogenforellen) zum Einsatz (Forellenpuff analog Lungernsee, Obwalden) oder es wird ganzlich
darauf verzichtet.

Bei kunstlichen Seen, vor allem Buseno und Lago d’Isola, sollte man beziglich Zulassen von
jahrlichen Entleerung mehr Zuriickhaltung zeigen. Die Besatzmenge in diesen Gewdassern soll
sich am Nahrungspotential orientieren. Besatz von Seesaiblingen in Stauseen wieder intensivie-
ren, da sehr gute Erfahrungen friherer Jahre.

Massfischbesatz da wo aufgrund Pradatoren oder haufigen Entleerungen, der Besatz mit Jungfi-
schen aussichtslos ist.

Das AJF legt der Besatzkommission dar, dass regelmassige Spulungen aus 6kologischer Sicht
(insbesondere fur die unterliegenden Gewasserabschnitte) eine gute Losung sind. Zu seltene
Spulungen verursachen durch massiven Austrag an Feinsedimenten immer wieder erhebliche
Probleme oder gar Fischsterben unterhalb der betroffenen Stauhaltungen. Dem AJF ist bewusst,
dass durch regelmassige Spulungen der Fischbestand in den betroffenen Becken nicht mehr so
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gross sein kann wie friher, als man diese Becken noch aktiv bewirtschaftet hat. Dennoch gibt es
viele Beispiele, wo immer noch gute Fange erzielt werden, da Fische aus dem Oberlauf in die
Staubecken einwandern.

Ein Massfischbesatz in Staubecken die regelmassig gespult werden lehnt das AJF ab.

Bezlglich der vermehrten Schaffung von Stillgewassern mit Massfischbesatz gibt das AJF zu
verstehen, dass diesbeziglich vermehrt private Anbieter diese «Marktliicke» schliessen werden.
Ein verstarkter Massfischbesatz durch den Kanton wére auch logistisch eine Herausforderung
und insbesondere sehr teuer. Eine Erhdohung der Patentgebihren oder Einflihrung eines Zusatz-
patentes ware wohl die Konsequenz.

Baggersee Zizerser Weiher: Durch den analog zum Rhein schwankendem Pegel stranden die
Fische und ihr Lebensraum wird immer eingeschrankter. Wirde Sinn machen ein Projekt zur
Eintiefung und Wiederbelebung zu erarbeiten (AJF, FV Chur oder privat).

Erfreulich ist die nun bessere Wasserqualitat im Baggersee Oldis. Die Fischerei auf Salmoniden
in diesen Seen ist sehr bescheiden bzw. kaum mehr mdglich. Die Fischerei auf Flussbarsch und
div. Arten ist mittelmassig. Trotz umfangreichem Besatz sehr magere Fange. Ungeeignetes Be-
satzmaterial. Ausschlaggebend fur den kurzfristigen Fangerfolg in den letzten Jahren waren ein-
zelne stark limitierte Besatze mit Massfischen. Die Bewirtschaftung dieser Baggerseen muss auf-
grund Frassdruck von Pradatoren, namentlich Flussbarsch, angepasst werden. Der Besatz von
Sommerlingen ist in Seen mit Barschbestand sinnlos. Um die Fischerei aufrecht zu erhalten und
vor allem den Neufischern ein gewisses Erfolgserlebnis zu ermdglichen, ist ein massvoller Besatz
mit Massfischen unumganglich. Der Besatz darf nur in mehreren Raten mit wenigen Individuen
(3 — 4x pro Saison, 50-80 Stiick) erfolgen und Enthahmebeschrankung von 2 - 4 Fischen/Tag.
Ansonsten sind die Gewdasser wie in der Vergangenheit, in wenigen Tagen leergefischt. Diesbe-
zuglich kann, sofern beim AJF keine Kapazitat besteht, unter Umstanden der Fischereiverein
Chur tatig werden. Besatzfische ab Fischzucht Rothenbrunnen oder Eigenaufzucht zu Jahrlingen
in Aufzuchtsanlage des FV Chur in Clugin und autonomer Besatz in Absprache mit AJF.

Das AJF bietet gerne Hand, bei der Bewirtschaftung einzelner Baggerseen neue Wege zu gehen.
Dabei kann sie auch die in der Kommission eingebrachten Ideen unterstiitzen. Bei einem Mass-
fischbesatz in einem Baggersee braucht es aber auch ein entsprechendes «Befischungskon-
zept». Es soll verhindert werden, dass nach einem Massfischbesatz sich Massen von Fischern
am Gewasser tummeln und die Fische innerhalb weniger Tage wieder aus dem See gezogen
werden. Man konnte sich vorstellen, dass eine Befischung nur durch Jung- und Neufischer mdg-
lich ware.

Auftrag: Das AJF mdchte einem Versuch mit Massfischbesatz in einem Baggersee Hand bieten,
dieses Bewirtschaftungs- und Befischungskonzept aber vollstandig einem Fischereiverein abtre-
ten. Damit kAme das AJF auch der Forderung nach mehr Selbststandigkeit fiir FV nach. Interes-
sierte Fischereivereine sollen sich mit Darlegung eines groben Konzepts ans AJF wenden.

Der FV Chur zeigt sich interessiert, sofern sich gentigend Helfer finden lassen und die Ein-
schrankung betreffend Zugang fur alle Fischer, zeitlich begrenzt ist (Akzeptanz im Verein),
sowie einschneidende Entnahmemengen méglich sind. Baggerseen Oldis Haldenstein und
Caluori Weiher Trimmis Bahnhof.

Das AJF wird mit dem FV Chur ein gesondertes Konzept fur die Bewirtschaftung der Bagger-
seen im Rheintal erarbeiten.
Nachtrag: der FV Chur kann aus Ressourcengriinden das Projekt nicht weiterverfolgen.

Seite 12 von 51



Besatzstrategie 2025 — FBZ I

d) Beschaffung Besatzmaterial

Es wird immer schwieriger, die Laichproduktgewinnung mit Wildfang sicher zu stellen. Eine Mi-
schung aus offener und geschlossener Bewirtschaftung wird wohl Gber den ganzen Kanton zur
Regel werden. Der Wildfang soll primér der genetischen Auffrischung der Muttertierhaltung die-
nen. Insofern kann auch der Laichfischfang zeitlich flexibler gehandhabt werden, wenn die Laich-
tiere eh langere Zeit (Wochen bis mehrere Jahre) in der Brutanstalt verbringen.

Die Nutzung von geeigneten Seitenbachen als Aufzuchtbache sollte mehr geférdert werden. Ide-
alerweise und wo immer moglich sollen diese zumindest downstream mit Hauptgewassern ver-
bunden sein, so dass eine natirliche Abwanderung ins Hauptfischgewasser erméglicht wird und
auf ein Ausfischen und Versetzen verzichtet werden kann.

Falls mdglich immer Laichfischfang von ortlichen Fischen. Falls nicht oder nur beschrankt még-
lich, Muttertierhaltung mit regelmassigem Auffrischen von Laichfischen. Aufzuchtgewasser unbe-
dingt mehr férdern! Brutboxen haben sicher auch ein grosses Potential, aber sind sehr (zeit-)auf-
wandig. Stimmt hier Aufwand und Ertrag? Kénnen sich genligend freiwillige Helfer finden, die das
machen? Brutboxen kénnen auch nicht tberall, wo Besatz nétig ist, gesetzt werden (Winter, La-
winengefahr etc.).

Sehr widerstandsfahige Fische aus Hotspots sollen in natirlicherweise fischfreie Wildwasser ver-
setzen. Dies als Ausgleich fir durch die Wasserkraftnutzung verloren gegangenen Béche. (z.B.
Pigniabach). Abfischen von Jungfische aus Hot-Spots aber nur, wenn dadurch der ortliche Be-
stand nicht gefahrdet wird.

Den Bedarf an Besatzmaterial aus dem Laichfischfang zu decken ist zurzeit mangels gentigend
Fische in der 3.- und 4.-Laicherkategorie schwierig, aber nicht unméglich. Laichfischfang soll ver-
mehrt im fischereilich zuganglichen und potenten Lebensraum fur Grossfische erfolgen. Fische
misse dann aber schonend gehalten und zurlickversetzt werden.

Jungfische, die von wildlebenden Elternfischen stammen und danach auch im selben Gewasser-
system oder identische Bedingungen ausgesetzt werden, besitzen optimale Eigenschaften.

Naturliche Aufzuchtgewasser haben in der Endabrechnung das hichste Potential aller Aufzucht-
methoden. Es gibt sicher zahlreiche Vereine, die mit mehr Unterstitzung seitens des AJF und
auch Goodwill der Behorden tatig werden. Nahrungsreiche Aufzuchtbdche kdnnten attraktiver
gestaltet werden und in Zusammenarbeit mit Fischereivereinen jeweils abgefischt werden. Revi-
talisierung von Wiesenbachen zu Aufzuchtzwecken.

All diesen Feststellungen und Voten widerspricht das AJF nicht und sieht die geschilderten
Grundsétze in der bestehenden Besatzstrategie teilweise schon bertcksichtigt. Betreffend den
neuen Ansatzen beim Laichfischfang und vermehrter Nutzung von Aufzuchtsbachen wird das
AJF entsprechende Uberlegungen in die regionalen Besatzkonzepte einfliessen lassen.
Bezlglich Alternativen beim Laichfischfang ist das AJF in vielen Regionen durchaus gefordert.
Entsprechend wird das AJF, abweichend von der klassischen Schonstreckenbefischung, neue
Ansatze suchen mussen, Wildfische flur die Gewinnung von Laichprodukten zu fangen. Diesbe-
zuglich sind dem AJF jedoch beziglich dem zu erwartenden zusétzlichem Aufwand logistische
und personelle Grenzen gesetzt.

Der Wunsch nach naturnaher Aufzucht der Besatzfische kann das AJF nachvollziehen. Das AJF
ist bestrebt, das System der Aufzuchtsbache weiter auszubauen, wo sich entspreche Gewéasser
daftr anbieten. Ein entsprechender Leitfaden fur die Auswahl von Aufzuchtbachen wurde erstellt
(Anhang 2 der kantonalen Besatzstrategie).Vorschlage diesbezlglich werden gerne von den Fi-
schereivereinen angenommen, auch wenn sie diese nicht selbst Betreuen mochten.

Wo die Gegebenheiten dafiirsprechen, soll das System von Brutboxen vermehrt eingesetzt und
mit entsprechenden Erfolgskontrollen tberprift werden.
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Der Einsatz von Brutkasten oder Cocooing in von nicht durch Sunk-Schwall beeintrachtigten Ge-
wassern wirden die Kommission sehr begrussen und es gibt mit Sicherheit Fischereivereine, die
dafur den notwendigen Einsatz leisten werden. Die Meinungen Uber Aufwand und Ertrag gehen
hier jedoch auseinander.

In alpinen Regionen finden sich nur wenige Gewasser, die flr eine angemessenen Betreuung
dieser Brutboxen ohne erheblichen Aufwand im Winterhalbjahr erreicht werden kénnen. Dennoch
wird das AJF in einzelnen tieferliegenden Kleingewéassern den versuchsweisen Einsatz von Brut-
boxen prifen.

Auftrag: Falls bei Fischereivereinen Interesse und Gewasservorschlage beziglich Brutboxenver-
suche bestehen, kdnnen sich diese gerne, via Eingabe beim Vorsitzenden der Kommission, beim
AJF mit entsprechenden Vorschlagen melden.

Folgende Fischereivereine wirden bei Brutboxenversuchen gerne mithelfen:
FV Val Schons (Muhlbach); FV Chur (Cluginerbach)

Das AJF bietet hier Hand und wird mit den entsprechenden Fischereivereinen das weitere
Vorgehen eroértern. Anstelle des Cluginerbaches ware ein Einsatz von Brutboxen im Min-
dungsbereich dieses Baches in den Hinterrhein zu prifen.

Schutz der Besatzfische in der Aklimatisierungsphase: Besatzfische werden mit viel Aufwand
aufgezogen und sind ein entsprechend wertvolles Gut, das auch beim Besatz bestmdglich zu
schitzen ist. Es ist traurig und 6konomisch unsinnig, wenn der Grossteil der Fische die ersten 14
Tage in der neuen Umgebung nicht tberlebt. Neben einer zeitlich flexibleren, die Umstande wie
anstehende Hochwasser und Spulungen bericksichtigenden Planung des Besatzes, ist auch ein
Schutz der Jungfische vor den Fressfeinden wo maéglich anzustreben. In stehenden Gewéassern
ohne grossere Wasserstandsschwankungen (Bergseen, Baggerseen) kdnnten Flachwasserbe-
reiche als Jungfischstube mechanisch abgegrenzt werden. Es gibt ein Beispiel mit 1cm Metallgit-
terzaunen, die dafur sorgen, dass die Jungfische ein sicheres zu Hause haben. Diese sind aus-
reichend hoch (ca. 20 cm Uber Wasserlinie) und grenzen den Flachwasserbereich vollstandig ab.
Die Gittermaschen sind fur die Jungfische passierbar, nicht jedoch fur die Fressfeinde, so dass
sie sich bei Gefahr zuriickziehen kénnen. Da die Gitter im Gegensatz zu Netzen fir die Fische
gut sichtbar sind, gibt es keine Verluste durch steckenbleiben. Wie beim Cocooing ist der Auf-
wand fur das Aufstellen, die Pflege und das Abraumen der Schutzgitter natirlich sehr aufwendig
und k&me nur in ausgewahlten Gewassern in Zusammenarbeit mit freiwilligen Helfern zum Tra-
gen.

Die Kommissionsmitglieder berichten tber ihre Kenntnisse und Beobachtungen beziiglich des
Einrichtens von naturlichen Aufzuchtsgehegen in Fliessgewéassern und Flachwasserbereichen
von Seen. Dies mit oder ohne Zusatzfiitterung. Das AJF ist gerne bereit, zusammen mit interes-
sierten Fischereivereine solche innovativen Ansatze versuchsweise umzusetzen.

Auftrag: Die Fischereivereine bedienen das AJF mit entsprechenden Unterlagen (Berichte, Pho-
tos, Skizzen) beziglich Aufzuchtsgehegen. Zudem sollen sich interessierte Fischereivereine, die
solche Versuche durchzufiihren méchten, beim Vorsitzenden der Kommission melden. Angaben
fur ein geeignetes Versuchsgewasser sind willkommen. Kommissionsvorsitzender stellt die ge-
sammelten Vorschlage dem AJF zu.
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Folgende Fischereivereine wiirden bei einem Pilotversuch ,,Schutz der Besatzfischen* gerne
mithelfen:

FV Arosa - Schwellisee
FV Felsberg > Flaschersee
Das AJF nimmt entsprechend Kontakt mit dem Fischereiverein auf um mogliche Massnahmen

zu konkretisieren. Das Vorgehen muss in enger Absprache mit dem AJF erfolgen.
Flaschersee wird neu vom FBZ 3 bewirtschaftet und betreut.

Zusatzliche Idee fur natirliche Jungfischaufzucht: Wieso nicht Britlinge in Fischzucht nur kurz
anfuttern (wenn Uberhaupt), dann so rasch wie mdglich in natirliche (fischereilich unattraktive)
Flachstrecken (meist Restwasserstrecken) einsetzen und dann im Spatsommer abfischen und
versetzen?

Der FV Val Schons wiirde gerne mehr Fische in natlrlichen Gewassern aufziehen und dann aus-
setzen statt Vorsommerlinge direkt ab der Fischzucht aussetzen. Hierfir sehen wir drei Varianten:
A) Nutzung der Restwasserstrecke «Plan Davains», um die Vorsémmerlinge einzusetzen und im
Spatsommer/Herbst abfischen und aussetzen.

B) Die Vorsommerlinge aus der Zucht ebenfalls in den Mihlebach einsetzen und dann diesen 2x
im Jahr abfischen (nicht den ganzen Bach zweimal sondern zwei getrennte Strecken je einmal).
Im Frihsommer die 1+ Fische behandigen und aussetzen, denn diese kommen mit héherer Was-
serfihrung besser zurecht. Im Spatsommer/Herbst die Sommerlinge behéndigen und aussetzen.
Diese haben sich dann 4 Monate naturlich ernédhren kdnnen.

C) Muhlebach nutzen wie bis anhin (1x jahrlich im Frihsommer abfischen). Zuséatzlich die Rest-
wasserstrecke Plan Davains fir die Vorsémmerlinge nutzen. Diese Strecke dann im Spatsom-
mer/Herbst abfischen.

Die Bewirtschaftung der Restwasser-Strecke Plan Davains macht aus Sicht des AJF keinen Sinn,
da in diesem Abschnitt nattirlicherweise Jungfische aufkommen. AJF will keine Dichtestress pro-
vozieren oder im Spatsommer bei Eintritt der Laichreife die Fische stdren.

Betreffend optimierten Anséatzen bezuglich der Bewirtschaftung des Aufzuchtsbaches vom FV Val
Schons zeigt sich das AJF flexibel und ist gerne bereit diese mit dem Verein naher zu erortern.
Die Terminfindung sollte aber weiterhin im Juni erfolgen.

e) Integration Fischereivereine

Die Zusammenarbeit zwischen AJF und KFVGR hat sich unseres Erachtens stark verbessert und
ist heute als sehr gut zu bezeichnen. Die Fischereiverwaltung hat immer ein offenes Ohr flir neue
Ideen.

Die Zusammenarbeit zwischen den Fischereiaufsehern und den lokalen Vereinen ist unterschied-
lich gut und sehr stark vom Charakter der beteiligten Individuen und der Chemie zwischen einan-
der abhéngig. Die Mitarbeit der Fischer im Verein ist grundsatzlich freiwillig und erfolgt in deren
Freizeit, die vom Arbeitgeber grosstenteils vorgegeben wird. Ein partizipativer Fihrungsstil unter
Bertcksichtigung der Verfugbarkeit aller Beteiligten ist entsprechend zielfiihrender als das, was
man im Militdr unter Fihrung gelernt hat.

Trotz grundsétzlich guter Zusammenarbeit wird von diversen Fischereivereinen festgestellt, dass
die Flexibiltat und die Umgangsformen gewisser Fischereiaufseher zu verbessern ist. Nur so kann
garantiert werden, dass Mitglieder motiviert werden kdnnen bei der Fischereibewirtschaftung mit-
zuhelfen. Es wird beschlossen dieser Aspekt nicht in dieser Runde néaher zu diskutieren. Der
Kommissionsvorsitzende wird dem AJF schriftlich mitteilen, welche konkreten Beanstandungen
hier vorgebracht wurden.
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Der Fang von Jungfischen in Aufzuchtbachen zur Ausbringung "zum richtigen Zeitpunkt" ist zeit-
lich sehr stark von der Verfugbarkeit des FA als alleiniger ausgebildeter und befahigter Anoden-
fuhrer abhangig. Dieser Bottleneck in der flexiblen (wetter- und wasserabhangigen) Planung und
Durchfuhrung ist aus Sicht der Kommission weder aus juristischer, noch biologischer oder tech-
nischer Sicht zwingend. Ein eintagiger Ausbildungskurs oder ,Learning by doing‘ und das Con-
trolling bei gemeinsamen Aktionen mit dem Fischereiaufseher stellen die Qualitat der technischen
und biologischen Aspekte sicher.

Auch wenn das AJF gewillt ist, den Fischereivereinen bei der Durchfiihrung der Arbeiten rund um
die fischereiliche Bewirtschaftung viel Freiheiten zu geben, so wird eine selbstéandigen Elektrobe-
fischung von Aufzuchtsbachen vorerst nicht zugestimmt. Auch wenn man einem Kurs das Fihren
der Anode lernen kann, so kann man nur mit viel Erfahrung eine ftr die Fische mdglichst scho-
nenden Befischung durchfiihren. Entsprechend ist auch kinftig die Prasenz eines Fischereiauf-
sehers oder erfahrenen Wildhiter bei Elektrofischereieinsatzen zwingend notwendig.

Beim Bergseebesatz, beim Bewirtschaften von Aufzuchtgewéassern (Aufzuchtgewésser konnten
auch Pachtgewasser sein, wo der Verein selber bestimmen kann); beim Umsetzen von neuen
Ideen (z.B. Briitlingsbesatz in Plan Davains); betreuen von Brutboxen wirden Fischervereine
gerne mehr Verantwortung tibernehmen; Aufgaben sollen aber finanziell abgegolten werden (evtl.
Splitting: ein Teil an Verein, ein Teil an Person).

Grundsatzlich stemmt sich das AJF nicht dagegen, dass sich die mit der Aufzucht betrauten Fi-
schereivereine mehr in die terminliche Planung des Fischbesatzes einbringen kdnnen. Das AJF
gibt jedoch zu verstehen, dass gewisse Fischereiaufseher diesbezuglich mit bis zu 14 Vereinen
L,verhandeln® miissen und daher die Flexibilitdt seitens Fischeraufseher beschrankt ist. Dennoch
wird das AJF die Fischereiaufseher diesbeziiglich sensibilisieren und sie anhalten, die Vereine
bei der Jahresplanung mehr einzubeziehen. Bilaterale Gesprache mit den FV sollen die Termin-
planung verbessern, wo dies notwendig ist.

Pachtgewasser

Einige Vereine wirden gerne mehr Aufgaben im Bereich Aufzucht und Besatz tibernehmen, wenn
ihnen mehr Eigenverantwortung und Entscheidungsbefugnis Ubertragen wirde. Die ldee des
Pachtgewdassers kdme bei diesen Vereinen sehr gut an. Lebensraumverbesserungsprojekte (In-
Stream) und Besatz wiirden vom Verein geplant und umgesetzt. Der Fischereiaufseher ware da-
bei der Fachberater und die Besatzstrategie das Ubergeordnete Rahmenwerk fiir die Leitplan-
kensetzung. Natlrlich bleibt das Patentsystem unangetastet und es gelten keine Zugangsbegren-
zungen fur das Pachtgewasser. Cocooing und Jungfischschutzgitter wirden ideal zu solchen
Pachtgewdassern passen.

Pachtgewdasser sind eine gute Idee. So kdnnen neue Vereinsmitglieder, andere Fischer und die
Offentlichkeit viel direkter an die Bewirtschaftungsthematik und Gewéasserdkologie etc. herange-
fuhrt werden. Es ware eine Chance fir die ortlichen Fischereivereine, deren Arbeit und vor allem
die Fischerei einer breiten Offentlichkeit bekannt zu machen. So hat zum Beispiel die «Hirlisee-
Aktion» des FV Val Schons vor ein paar Jahren ein enormes Echo unter der értlichen Bevdlkerung
hervorgerufen. Pachtgewasser konnten Fliessgewasser, Seen oder Aufzuchtgewasser sein. Die
in Frage kommenden Gewasser sollen aber in einer gemeinsamen Diskussion (Verein und AJF)
erdrtert werden.

Sehr geeignet als Pachtgewasser waren die Baggerseen dem Alpenrhein entlang, ev. Teilab-
schnitt Untere Plessur. Der FV Chur wirde sich anbieten, die Aufzucht und den autonomen auf-
wandige Besatz von Regenbogen-Massfischen fir Baggerseen in Absprache mit dem AJF zu
ubernehmen. Ebenso die autonome Bewirtschaftung des Cluginbach mittels Vibertboxen, Er-
folgskontrolle, Abfischen und Besatz.

Das AJF anerkennt den Wunsch nach noch mehr Selbstbestimmung der Fischereivereine der
fischereilichen Bewirtschaftung. Das AJF macht in seinen regionalen Konzepten ja das Angebot,
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gewisse Gewasser nach den ldeen der Fischereivereine zu bewirtschaften. Zudem ist das AJF
gerne bereit, FV auch mit Brutboxeneinsatze, Bergeseebewirtschaftung, Einrichten und Betreuen
von Aufzuchtgehegen, Betreiben eines Aufzuchtsbaches, Abfischen von Hot-Spots zu betrauen.
Das AJF wirde die entsprechenden finanziellen Mittel zur Verfiigung stellen.

Auftrag: Interessierte FV unterbreiten dem Vorsitzenden der Kommission ihr Bedurfnis an zusatz-
licher Autonomie oder neuen Aufgaben im Bereich der fischereilichen Bewirtschaftung. Der Kom-
missionsvorsitzende stellt die gesammelten Vorschlage dem AJF zu. Detaillierte Zustéandigkeiten
und Konzepte werden dann zwischen dem FV und dem AJF erarbeitet.

Die Fischereivereine der betroffenen Regionen haben keinen Bedarf betreffend ,Pachtgewas-
ser‘ angemeldet.

Der Fischereiverein Val Schons gibt jedoch zu verstehen, dass sie sich beziiglich der Bewirt-
schaftung ihres Aufzuchtgewassers (Muhlebach Andeer) mehr Autonomie wiinschen.

Das AJF wird dieses Bedurfnis bilateral mit dem Fischereiverein naher erdrtern und prufen,
wo bezuglich terminlicher, fachlicher oder materialtechnischer Belange mehr Freiheiten ge-
wéhrt werden kann.

Finanzielle Beitrage an Fischereivereine:

Grundsatzlich werden finanzielle Ausgaben zufriedenstellend entschadigt. Unsicherheiten ob al-
les gedeckt ist sind aber immer da. Diverse Aufwande, welche nachhaltig Sinn machen, kdnnen
nicht verrechnet werden. Somit sind mitgliederreiche, gesunde Fischereivereine oder Hegebei-
trdge von Noéten. Bei vollumfanglicher Abdeckung der Leistungen kénnte unter Umstanden der
Betrieb einer umfangreichen Aufzuchtanlage/Aufzuchtb&che maoglich sein.

Die Entschadigungspolitik des AJF ist liber die Zeit gewachsen und hat einige intransparente und
lokale Winkelzige und Sonderregelungen hervorgerufen. Die teilweise Abrechnung' von AJF-
Entschadigungen uber den KFVGR ist zu entflechten. Wer tber das auszuzahlende Geld ent-
scheidet, soll auch die Uberweisung an den Verein tibernehmen. Es wére begriissenswert, wenn
die Entschadigung vereinheitlicht und zentralisiert wirde. Fixierte Stundensatze pro Arbeits-
stunde (Laichfischfang, Besatz, Instream-Aktionen, etc.) und vereinbarte Fixpreise fur kontinuier-
liche Leistungserbringung (Fuhren der Aufzuchtanlage, Fitterung, Reinigung Aufzuchtbecken)
sind der aktuellen Mischabrechnung vorzuziehen. Die Bezahlung der Arbeitsleistung pro abge-
nommenem Jungfisch Ubertragt das gesamte Risiko der Aufzucht dem Verein.

Der obligatorische Hegebeitrag fiir alle Patentbeziiger, wie er im Kanton Solothurn und neu im
Kanton Bern Realitat ist, wirde eine attraktive Entschadigungspolitik fir aktiv mitarbeitende Fi-
scher zuséatzlich fordern.

Die eingebrachten Diskussionsaspekte sind durchaus berechtigt und das AJF sieht ebenfalls Be-
darf, die Entschadigungspolitik der Fischereivereine zu Uberarbeiten. Dies soll aber nicht im Rah-
men der Besatzkommission geschehen. Der KFVGR nimmt diesbezlglich mit dem AJF bei Ge-
legenheit Kontakt auf, um mdgliche Anpassungen zu diskutieren.

5.2. Schriftliche Vernehmlassung

Auf Grund von Covid-19 Beschrankungen, konnte ein geplanter 2. Workshop nicht durchgeftihrt
werden. Stattdessen wurde am 17. April 2020 der Besatzkommission die Uberarbeiteten Versio-
nen der kantonalen als auch der regionalen Besatzstrategie sowie zugehdrende Besatzplane fir
die Fliessgewasser und Seen zur schriftlichen Vernehmlassung zugestellt. Fur die Vernehmlas-
sung wurde vom AJF ein einheitliches Rickmeldeformular erstellt. Vernehmlassungsschluss war
der 31.05.2020.
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Folgende Rickmeldung sind aus der Besatzkommission erfolgt (sinngemass, nicht wortlich).
Einschatzungen und Entscheide des AJF zu den Aussagen und Antragen sind blau und in kursi-
ver Schrift hervorgehoben.

KEVGR

Initialbesatz in neuer Restwasserstrecke der Ava da Faller. Kein Aufstieg aus der Julia mdglich,
auch kein Abstieg Uber Wasserfassung, da bei Restwasserdotierung nicht fischgangig.

Das AJF teilt diese Einschatzung und wird den Unterlauf der Ava da Faller (FSA 276) in den
nachsten Jahren mit 500 SOE der Bachforelle besetzen.

FV Arosa

Der Fischereiverein ist mit dem Besatz der Seen in seiner Region zufrieden, in den Fliessgewas-
sern sollte er teilweise erhéht werden (Abschnitt 311, Oberlauf Plessur auf 700 SGE erhthen.)
Im weiteren kénnen wir nicht nachvollziehen, dass das Fangmass im Abschnitt 311 von 24 auf
26 cm erhoht wurde, da die Fische in diesem Abschnitt sehr langsam abwachsen.

Die bestehende Besatzmenge fur den Oberlauf der Plessur betragt aktuell bereits 650 SOE. Diese
Menge wird jedoch nur teilweise direkt in diesem Abschnitt der Plessur besetzt (200 S6E). Der
Rest wird in die Seitenbéache verteilt, von wo die Fische in die Plessur abwandern kdnnen. Da
sich das Fangniveau zwar sehr stabil zeigt, insgesamt gegentber den Jahren 2000 — 2010 ge-
sunken ist, wird das AJF eine Besatzerh6hung in Betracht ziehen.

Beziglich Fangmass hat sich das AJF ausfuhrlich im Rahmen der breit angelegten Wachstums-
studie geadussert. Anpassungen werden erst nach Konsultation der Wirkung der Fangmasserho-
hung in frilhestens 5 Jahren Uberpriift.

FV Chur

Der Fischereiverein bedauert, dass wegen Mangel an Helfern das angedachte Bewirtschaftungs-
experiment von Baggerseen mit Massfischen nicht vorangetrieben werden kann. Entsprechend
werden auch die Gedanken eines Sonderpatents fir Seen mit Massfischbesatz nicht vorange-
trieben.

Das AJF ist gerne bereit, auch im Laufe der Besatzperiode 2020 — 2025 das Thema mit dem FV
Chur zu vertiefen, sollte sich die Ressourcenlage beim FV Chur anders prasentieren.

Die Besatzmenge im Lai Grand ist zu erhdhen. 200 Stiick alle 3 Jahre vermag keine fangfahigen
Fische zu erzielen. Zudem sollen nebst dem Namaycush die Regenbogenforellen und nicht Bach-
forellen bewirtschaftet werden. Begriindung: Bis 5 Jahre nach dem damaligen Ende des NC-
Besatzes war der Lai Grand ein hochpotentes Gewasser mit massivem Nahrungsangebot und
wurde rege befischt. Nach unserer Erfahrung damals einer der produktivsten Bergseen Biindens.
Die Zuwachsrate und Kondition von Namaycush und Regenbogenforellen war enorm. Der See
ist sehr einfach erreichbar und damals waren Tagesfange von 10 Namaycush moglich. Unerkl&r-
lich weshalb heute kaum noch Fische gefangen werden.

Das AJF klassiert den Lai Grand (2027) als 2. Prioritdt Gewasser. Da sowohl der FV Chur als
auch FV Val Schons eine intensivere Bewirtschaftung wiinschen, wird dies das AJF auch anstre-
ben und zur alten Besatzintensitat zurtiickkehren (alle 2 Jahre). Allerdings herrscht Uneinigkeit
beztiglich der zu besetzenden Arten. Wahrend der Besatz des Namaycush unbestritten ist (Be-
satz wurde seit 2011 wieder gemacht), mdchte der FV Val Schons Bachforellen und der FV Chur
die Regenbogenforelle. Das AJF wird weiterhin auf die Bachforelle setzen (wurde die letzten
Jahre nicht besetzt), da sich die Fange stabil zeigen und diese Fange kinftig mit einem Misch-
besatz gestltzt werden sollen. Es soll nicht eine 3 Fischart in den See eingebracht werden.
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FV Val Schons

Generell soll der Besatzrhythmus in Bergseen minimal alle 2 Jahre betragen. Begrindung: Die
Bergsee-Saison wird immer langer (aufgrund von Klimaerwarmung immer friher befischbar und
Saison neu bis 31.10.). Somit wird die Anzahl Ereignisse zunehmen.

Das AJF wird diesem Anliegen bestmdglich nachkommen. Es bleiben lediglich 3 Seen die nur
alle 3 Jahre bewirtschaftet werden. Dort zeigt sich die Fangentwicklung als positiv, daher wird
diese Kadenz beibehalten. Sollte der Befischungsdruck in den nachsten Jahren tatsachlich stei-
gen, wird in 5 Jahren eine Neubeurteilung vorgenommen. Bei personellen Engpéassen bezlglich
hoherer Besatzkadenz sollen die FV miteinbezogen werden, um den Fischbesatz auszuftihren.

Nullbesatz in von hohen Schmelzwasserabflissen gepragten und steileren Gebirgsbachen macht
keinen Sinn. Aufkommen des Eigenlaich ist dort nicht méglich. Deshalb soll der Starlerabach
(FSA 228) wieder besetzt werden.

Im Grundsatz teilt das AJF diese Meinung, sofern die betroffenen Gewasserabschnitte auch aus-
reichend Lebensraum und Nahrung fur die Besatzfische bieten. Grenzlebensrdume sollten nicht
besetzt werden. Beim erwéahnten Gewasser ist festzuhalten, dass der Fischfang trotz Nullbesatz
konstant ist und sich die Befischung auf relative kurze, zugangliche Abschnitte beschrankt. Das
AJF wird das Lebensraum- und Nahrungsangebot sowie die Naturverlaichung dieses Gewassers
nochmals prifen und auf Grund dessen in den nachsten 2 Jahren einen definitiven Entscheid
fallen.

Im Hirlisee konnte erstmals ein deutlich geringerer Namaycush-Bestand festgestellt werden. Gut
moglich, dass die eingesetzten Hechte dafur verantwortlich sind. Leider noch keinen Hecht ge-
sichtet.

Das AJF ist froh um die Hinweise der Fischer zu diesem See. Allenfalls lassen sich so noch die
bisher kaum vorhandenen Ergebnisse nach dem Besatzversuch mit Hechten evaluieren.

Wir méchten unser Aufzuchtbachlein intensiver fir die Besatzfischaufzucht nutzen, so dass ein
grosserer Anteil des Besatzplans mit Fischlein aus naturlicher Aufzucht erfillt werden kann. Auch
mdchten wir die Fische den Sommer hindurch im Bachlein abwachsen lassen und erst im Spat-
sommer/Herbst abfischen und besetzen. Frither hat das auch bestens funktioniert! Anderung an
der Bewirtschaftungsstrategie erfolgte einseitig durch AJF.

Bezuglich der kinftigen Terminfindung fur das Ausfischen und Versetzen der Besatzfische hat ja
bereits ein Kontakt mit dem AJF stattgefunden und die teils auf Missverstandnis beruhenden An-
nahmen koénnten bereinigt werden. In Zukunft soll die Jahresplanung frihzeitig zwischen FV und
Fischereiaufsicht erfolgen. Die Terminfindung sollte aber weiterhin im Juni erfolgen. Zudem soll
zwecks naturlicher Aufzucht ein Versuch mit dem Einbringen von Brutbroxen gestartet werden.
Dies in Zusammenarbeit mit dem FV DryFly.

Die Restwasserstrecke Plan Davains unterhalb der Stauhaltung Innerferrera ist 6kologisch dege-
neriert. Es erfolgt zwar Naturverlaichung, die Lachtiere erreichen aber kaum mehr das Fangmass
(a4hnlich Val Medel). Wir sind der Meinung, dass diese Strecke besser fur die Jungfischaufzucht
statt fUr die Fischerei genutzt werden sollte, da beim Fischen viele Untermesser unnétig ,gequalt*
werden und dadurch sicherlich eine hohe Jungfisch-Mortalitat provoziert wird. Ist das eine tier-
schonende und Tierschutz-gerechte Fischerei? Vorschlag: Schonstrecke ausscheiden zum
Zweck der Jungfischaufzucht.

Das AJF nimmt diese Idee gerne auf und wird im Rahmen der nachsten Revision der Fischerei-

betriebsvorschriften die Ausscheidung eines Schongebietes prifen. Bis dahin wird sich das AJF
mittels einer Bestandesaufnahme eine besserer Entscheidungsgrundlage schaffen.

Seite 19 von 51



Besatzstrategie 2025 — FBZ I

Fliesee (FSA 2012) bitte weiterhin besetzen (mit Bachforellen)! Hier liegt ein Missverstandnis
vor. Es ist nicht der Fliesee, der verbutte SS beheimatet sondern das etwas hther gelegene
Foppaseeli (FSA 2013).

Die Fangstatistik weist flir die beiden Seen ein unklares Bild aus. In beiden Seen werden noch
Seesaiblinge gefangen, wenn auch in den letzten Jahren in geringer Zahl. Das AJF wird sich
bezlglich der Kondition der Seesaiblinge noch schlau machen und nimmt den Hinweis des FV
gerne entgegen. Sollte sich die Annahme des FV bestétigen, wird der Besatz so weitergefihrt
wie bisher.

Bemerkungen zu vorgeschlagenen Besatzzahlen werden in der jeweiligen Besatzlisten direkt
kommentiert.

6. Festlegen Besatzplan

6.1. Fliessgewasser

Entsprechend den Ausfiihrungen im Kapitel 4a & 5 der kantonalen Besatzstrategie wurden die
Fliessgewasserabschnitte kategorisiert und einem Bewirtschaftungstyp zugeordnet (siehe Ta-

belle Anhang 3).

Null- Besatzgewasser

In folgenden Gewasserabschnitten (FSA-Nummer, ohne Kleingewasser) wird die Null-Besatz-
strategie weitergefuhrt bzw. kinftig kein Besatz mehr getatigt:

205, 206, 207, 224, 227, 228, 231 (Ual da Ferrera), 238 (Ual da Libi), 247, 248, 268, 269, 272
(Eva da la Forcellina), 276 (Val Gronda), 277 (Ragn da Tigiel), 278, 279 (Ziteilbach), 281, 282
(Aua da Sanaspans, Sporzbach), 283 (Nolla, Ober Tschappinerbach), 284 (4 Bache innerer Hein-
zenberg), 285 (6 Bache ausserer Heinzenberg), 305, 306, 307, 308, 309, 310, 311 (Dorfbach
Arosa), 315, 320 (Sagenbach)

Zudem werden folgende Kleingewasser nicht bewirtschaftet (inkl. Aufzuchtsgewasser):
Miulibach (Juf), Maleggabach, Pigniabachli, Cluginerbach, Ual da Mulin, Ragn digl Plaz, Ava da
Tussagn, Ual da Burvagn, Eva da Leg Neir, Ava da Pra Miez, Ual da Val, Balandegn, Pardislab-
ach, Ortensteinbach, Bonaduzerbach, Stiervabach, Rothenbrunnerbach, Canovabach, Raten-
nabach, Maranerbach, Mihlbach Andeer, Abzugskanal Realta

Besatzgewasser

Der Besatzplan ab 2021 ist dem Anhang 4 zu entnehmen.

Gegenuber dem 5-jahrigen Mittel (2015-2019) wird in folgenden Gewasserabschnitten (FSA-
Nummer, ohne Kleingewasser) die Besatzmenge erhdht (Steigerung > 10%):

229 (Ual da Niemet), 270, 272, 273, 274, 276 (Ava da Faller), 283 (4 Bachlein am inneren Hein-
zenberg), 286, 311 (Plessur Oberlauf), 311, 312, 313, 314, 318

Gegentber dem 5-jahrigen Mittel (2015-2019) wird in folgenden Gewasserabschnitten (FSA-
Nummer, ohne Kleingewasser) die Besatzmenge reduziert (Senkung > 10%):

208, 209, 221, 223, 229, 236 (Curtginatschbach), 265, 266, 271, 277 (Ragn d'Err), 282 (Rain digl
Lai), 295 (Grevasalvasbach, Eva Cheda), 301, 302, 303, 304, 320 (Urdenbach), 336
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In allen Ubrigen Gewasser bleibt der Besatz Gegeniiber dem 5-jahrigen Mittel (2015-2019) mehr
oder weniger unverandert (+/-10%).

Zusammenfassend zeigt sich bezuglich kinftiger Bewirtschaftung folgendes Bild:

Null- | Besatzge- Besatz- Besatz- Unverandert
Besatz wasser steigerung | reduktion
Anzahl Gewéasserabschnitte? 63 73 17 19 37
Prozentualer Anteil 46% 54% 23% 26% 51%

1 Total Anzahl Gewasserabschnitte: 136
6.2. Stehende Gewasser

Entsprechend den Ausfihrungen im Kapitel 4a & 5 der kantonalen Besatzstrategie wurden die
Seen kategorisiert und einem Bewirtschaftungstyp zugeordnet (siehe Tabelle Anhang 5).

Null- Besatzgewasser

In folgenden Gewassern (FSA-Nummer) wird die Null-Besatzstrategie weitergefuhrt bzw. kinftig
kein Besatz mehr getatigt:

2012, 2013, 2016, 2019, 2020, 2024, 2025, 2026, 2040, 2043, 2044, 2046, 2048, 2050, 2052,
2054, 2055, 2056, 2057, 2060, 3002, 3003, 3009, 3011, 3012

Besatzgewasser

Der Besatzplan ab 2021 ist dem Anhang 6 zu entnehmen.

Gegentber dem 5-jahrigen Mittel (2015-2019) wird in folgenden Gewassern (FSA-Nummer) die
Besatzmenge erhoéht (Steigerung > 10%):

2045, 3007, 3008, 3010

Gegeniber dem 5-jahrigen Mittel (2015-2019) wird in folgenden Gewassern (FSA-Nummer) die
Besatzmenge reduziert (Senkung > 10%):

2023, 2053, 3004

In allen Ubrigen Gewasser bleibt der Besatz Gegeniiber dem 5-jahrigen Mittel (2015-2019) mehr
oder weniger unverandert (+/-10%).

Zusammenfassend zeigt sich bezlglich kiinftiger Bewirtschaftung folgendes Bild:

Null- | Besatzge- Besatz- Besatz- Unverandert
Besatz wasser steigerung | reduktion
Anzahl Gewéasserabschnitte) 25 22 4 3 15
Prozentualer Anteil 53% 47% 18% 14% 68%

1 Total Anzahl Seen: 47

6.3. Versuchsgewasser

Bei abweichenden Vorstellungen zwischen AJF und der Besatzkommission Uber eine sinnvolle
fischereiliche Bewirtschaftung, soll die Moglichkeit geschaffen werden, bei Bedarf bei einzelnen
Gewassern ein Bewirtschaftungskonzept nach Gutdiinken der regionalen Besatzkommission an-
zuwenden. Voraussetzung ist, dass die vorgeschlagenen Bewirtschaftungsmassnahmen den As-
pekten der Genetik und des Tierschutzes ausreichend Rechnung trégt und mit nachvollziehbaren
Argumenten aufgezeigt wird, wieso man vom Besatzplan des AJF klar abweichen mdchte. Die
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Besatzkommission soll zudem das von ihnen ausgewahlte ,Besatzexperiment* zusammen mit
dem AJF eng begleiten (Erfolgskontrolle).

Aus der Sicht des AJF bieten sich folgende Gewasser fir oben genannte Versuche an:
Bergalgabach (FSA 225); Ual da Ferrera (FSA 231); Ual da Reischen (FSA 239); Eva dal
Sett/Forcelina (FSA 272); Ava da Natons (FSA 274); Adont (ink. Zuflisse) (279); Sapunerbach
(FSA 318); Statzerbach (inkl. Zuflisse) (FSA 321)

Fliesee (FSA 2012), Lai da Hirli (FSA 2024), Lais Blos/Lais da Flix (FSA 2047), Bignielsee (FSA
2058), Schwellisee (FSA 3001), Unter Pratschsee (FSA 3006)

Fur die Bewirtschaftungsperiode 2021-2025 gingen keine Antrage flr ein durch Fischereivereine
betreutes Pacht- bzw. Versuchsgewasser ein.
7. Erfolgskontrollen

In einigen der Gewassern, wo die Besatzmenge gegeniber dem Status Quo verandert wird, sol-
len die Besatzfische markiert werden, da die genaue Wirkung des Besatzes noch unklar ist.

Fettflossenschnitt

Tomilserbach (FSA 286) 250 Sémmerlinge
Fundognbach/Curtinatsch (FSA 236) 500/600 (Total 1100) S6mmerlinge

Es werden ausschliesslich Sommerlinge aus der FZA Rothenbrunnen markiert.

Besatzreduktion

Aua Granda (FSA 232) Schrittweise Reduktion um 30%, néachste Reduktion 2024
Ava da Sportz (FSA 282)  Schrittweise Reduktion um 30%, nachste Reduktion 2024
Rabiosa (FSA 322) Schrittweise Reduktion um 30%, néachste Reduktion 2024

Valtschielbach (FSA 237)  Schrittweise Reduktion um 30%, nachste Reduktion 2024
Averserhein (FSA 221-223) Reduktionsprogramm fortfihren, nachste Reduktion 2021

Julia (FSA 270, 271) Reduktionsprogramm fortfiihren, ndchste Reduktion 2021
Ragn d'Err (FSA 277) Schrittweise Reduktion um 30%, néchste Reduktion 2024
Urdenbach (FSA 320) Schrittweise Reduktion um 30%, nédchste Reduktion 2024

8. Beschaffung von Besatzmaterial
8.1. Laichfischfang

Die Bereitstellung von Besatzmaterial wird durch offene, mehrheitlich jedoch durch geschlossene
Bewirtschaftung gewéahrleistet, wobei Letzteres weiter zu maximieren ist. Eine Bachforellen-Mut-
tertierhalterung in der kantonalen Fischzuchtanstalt Rothenbrunnen (FZA Rothenbrunnen) ist da-
her notig (siehe Kap. 8.2.).

Die Beschaffung von Laichtier-Wildlingen erfolgt in folgenden Gewdasserabschnitten:
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Julia (FSA 269) (Material bisher eher schlecht, neue Chance nach Restwasser-Sanierung)
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Alpenrhein 301 (Reusenfange auf Seeforellen, Fischtreppe KW Reichenau)

Geschatztes jahrliches Potential an zu gewinnendem Laichmaterial aus offener Bewirtschaftung:

Julia (Ronaebene) ca. 5'000
Alpenrhein (FSA 301) ca. 80‘000 Seeforelleneier (Abgabe auch an Bezirk I)

8.2. Muttertierhaltung

Die Bewirtschaftung der Seen erfolgt ausschliesslich, die der Fliessgewasser mehrheitlich, mit
Material aus geschlossener Bewirtschaftung. Daflir sind nebst Bachforellen auch Muttertiere an
Regenbogenforellen und Namaycush aufzuziehen. Die Halterung von Muttertieren erfolgt in der
Teilkreislaufanlage der FZA Rothenbrunnen.

Die Nachzucht von Bachforellen- und Regenbogenforellen sowie Namaycush Muttertieren erfolgt
ebenfalls in der FZA Rothenbrunnen. Fur die Nachzucht von Regenbogenforellen-Muttertieren,
stellt der FBZ Il den Bezirken 1 und 7, Jahrlinge aus dem Wildfang im Alpenrhein zur Verfiigung
(soweit vorhanden). Das Nachzuchtprogramm fiir Namaycush Muttertiere kann je nach Erfolg des
kunftigen Laichfischfangs in den Oberengadiner-Talseen (siehe Kapitel 9) reduziert werden. Ein
gewisser Bestand an Namaycush-Muttertieren soll zur Absicherungen aber in der FZA Rothen-
brunnen erhalten bleiben.

Vorgesehener Muttertierstamm FZA Rothenbrunnen:

Bachforellen : 400 Rogner / 300 Milchner
Regenbogenforellen : 80 Rogner / 50 Milchner
Namaycush : 300 Rogner / 300 Milchner
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Geschatztes jahrliches Potential an zu gewinnenden Eier aus geschlossener Bewirtschaftung:

Bachforellen : 200000 Eier
Regenbogenforellen : 80°000 Eier (teils Abgabe an Fischereibezirk II, 1ll, VII)
Namaycush : 60'000

Es sind Alternativen fur zusatzlichen Laichfischfang zu suchen. Eventuelle Punktbefischungen,
mehrmalige Einsatze in daflr bestimmten Gebieten.

8.3. Aufzuchtsbache und Abschopfung Uberbestande

Grosses Potential besteht betreffend Heranziehen von Besatzfischen in folgenden Aufzuchtsba-
chen:

Abzugskanal Realta

Unterlauf Ragn digl Plaz bei Rona (wurde 2019 revitalisiert)
Rothenbrunnerb&chlein (wurde 2012-2016 revitalisiert)
Muhlebach Andeer (wurde 2012 revitalisiert)

Folgender Bewirtschaftungsplan wird dabei festgelegt:

FSA Name Einsatz Herkunft Aussetzen als Besatzgewasser
als
SO 1+ | Aeltere
283 | Abzugskanal Realta | VS od. S6 FZA R'brunnen X X Hinterrhein, Julia
296 R‘brunnenbach VS od. S6 FZA R'brunnen X X Hinterrhein
293 Mihleb. Andeer VS od. S6 FZA R'brunnen X X Avers und Schams

295 Ragn digl Plaz VS o0d..S6 FZA R’brunnen X X Surses
S6 = Sdmmerling; VS = Vorsémmerling; 1+ = Jahrlinge; FV = Fischereiverein; FG = Fliessgewasser

Weiter gibt es Gewéasser, wo wegen Austrocknungsgefahr oder Uberbestand Besatzmaterial ab-
geschopft wird:

Dorfbach Untervaz (FSA 308) - Einsatz der Fische in den Alpenrhein.
Restwasserstrecke Plan Davains (Prifung als Jungfischgewasser flr Fischbesatz in Priifung)
9. Bedarf an Besatzmaterial

Gestitzt auf den festgelegten Besatzplan ergibt sich folgender jahrlicher Bedarf an Besatzmate-
rial (umgerechnet in SOmmerlings-Einheiten SOE)

Bach-/Seeforellen Regenbogen- Namaycush
forellen

Eier SOE Eier SO6E Eier SO6E
FG 1. Prioritat 71'400 31150
FG 2. Prioritat 100400 43450
Total FG 171800 74600
Seen 1. Prioritat 34400 25050 | 50000 | 19000 | 3000 | 1'650
Seen 2. Prioritat 300 600 2'000 400
Total Seen 34700 25650 | 50000 | 19‘000 | 5'000 | 2050
Gesamttotal 206500 | 100250 | 50000 | 19‘000 | 5000 | 2‘050

FG = Fliessgewasser

Die Erfahrungen der vergangenen Jahre ergeben eine Erfolgsquote von ca. 66% bei den Bach-
forelleneier. Die Seeforellenerbriitung aus Wildfangen in der Fischtreppe Reichenau betragen um
die 88 %. Die Ausbeute der Regenbogenforellen liegt bei etwa 65%. Die Namaycush zeigen eine
sehr hohe Uberlebensrate. Der Erbriitungserfolg der vom Kanton BE im Augenpunktstadium ge-
lieferten Eier liegt bei ca. 70%.
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Zusétzlich zum Eigenbedarf an Namaycush, sind fiir andere Bezirke rund 35000 Eier einzulegen,
auszubriten, bis zum Vorsémmerling aufzuziehen und danach zur weiteren Aufzucht an andere
kantonale FZA abzuliefern. Das Beschaffen von Eiern fir Namaycush soll in den nachsten Jahren
jedoch sukzessive an den FBZ IV Ubertragen werden ( Laichfischfang im Silsersee/Silvaplaner-
see). Bis diese Beschaffung an Eimaterial etabliert ist, tragt der FBZ 1l die Verantwortung, aus-
reichend Namaycush-Eier aus eigener Muttertierhaltung oder durch Bezug von der FZA in Kan-
dersteg bereitzustellen.

Rund 40°000 Eier der Regenbogenforellen werden an andere Bezirke abgegeben.
Rund 50000 Eier der Bachforellen werden an andere Bezirke abgegeben.

10. Integration Fischereivereine:

Im Zuge der Zusammenkunft mit der regionalen Besatzkommission ermittelte das AJF den aktu-
ellen Status und der kuinftige Bedarf der Mitwirkung der Fischereivereine bei der Bewirtschaftung
der Gewasser. Dies umfasst primar die Integration bei der Aufzucht (Teichanlagen und Aufzuchts-
bache) aber auch die Mithilfe beim Ausbringen der Fische und beim Laichfischfang.

Folgende Fischereivereine leisten kiinftig folgende Aufgaben im Rahmen der Bewirtschaftung der
Gewasser der Regionen B2, B3, B5, B6, C1, C2:

FV Arosa: Aufzucht, Aussetzen, Mithilfe bei Abfischungen
3 Aufzuchtteiche: ca. 5000 Bachforellen-S6mmerlinge und 4°‘000 Seeforel-
len-S6mmerlinge
Besatz Region C2

FV Churwalden: Aufzucht, Aussetzen, Mithilfe bei Abfischungen
Teich Stettli: ca. 4'000 Bachforellen-Sémmerlinge
Besatz Region C2

FV Chur: Aufzucht, Aussetzen
Teich Clugin: ca. 2°000 Bachforellen-Jahrlinge / ca. 5‘'000 Seeforellen-Jahr-
linge
Besatz Region C1

FV Domat/Ems: Aufzucht, Aussetzen, Mithilfe bei Abfischungen
2 Aufzuchtteiche: ca. 6‘'000 Bachforellen-Sémmerlinge
Untere Halfte Nollakanal: Aufzuchtsbach, ab 2015 alle 2 Jahre 2+ Bachforel-
len in FSA 209 einsetzen.
Besatz Region C1 und Region B6

FV Felsberg: Evtl. Hege (Brutboxenversuch im Flembach, Fischereibezirk I)

FV Landquart: Allenfalls Besatzhilfe in Landquart mit Fischen von FZA Rothenbrunnen. Zu-
sammenarbeit mit FBZ3, also auch in Besatzstrategie FBZ 3

FV Surses: Aussetzen, Mithilfe bei Abfischungen und Laichfischfang
Besatz Region B5

FV Tamins: Mithilfe Abfischung Ratennabach alle 5 Jahre!

FV Thusis: Aufzucht, Aussetzen, Mithilfe bei Abfischungen

Teichanlage in Pignia: ca. 4°000 Bachforellen-Sémmerlinge
Rothenbrunnenbach: Aufzuchtsbach, alle 2 Jahre ca. 1‘000 2+Bachforellen
Besatz Region B2 und Region B6
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FV Val Schons: Aufzucht, Aussetzen, Mithilfe bei Abfischungen
Aufzuchtbach Andeer: pro Jahr ca. 1'000 altere Bachforellen
Pilotprojekt: Einsatz von Brutboxen
Besatz Region B2 und Region B3
FV Camp Au Aufzucht Besatzfische und Mithilfe Besatz fir Plessur und Heidb&che
Die definierten Leistungen und Entschadigungsanspriiche der Fischereivereine im Zusammen-
hang mit dem kantonalen Fischereimanagement werden in einer Vereinbarung geregelt.
11. Inkraftsetzung Besatzstrategie
Vorliegende Besatzstrategie fur die Regionen B2, B3, B5, B6, C1 und C2 wurde, gestutzt auf die
Stellungnahme der Kommission vom Mai 2020, vom AJF final tberarbeitet und der regionalen

Besatzkommission zur gemeinsamen Verabschiedung am 14.09.2020 zugestellt.

Offene Punkte mit dem FV Val Schons wurden an einer Sitzung vom 26.10.2020 bereinigt. Dies
unter Beteiligung des Vorsitzenden der Besatzkommission

Die regionale Besatzstrategie tritt per 1.10.2020 zur Umsetzung tber 5 Jahre in Kraft.

Fir das AJF: Fir die Besatzkommission:

Marcel Michel Radi Hofstetter
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Legende und Erkldrungen fir die Anhange 1 - 6:

FSA:
REG:
FBZ:
CPUE:

Fangstatistikabschnitt geméass Gewéasserkarte fiir die Fischfangstatistik

Region

Fischereibezirk
Catch Per Unit Effort = Anzahl gefangener Fische pro Gang ans Gewasser

Gewasserkategorie:

Siehe detaillierte Ausfiihrungen im Kapitel 4 des kantonalen Besatzkonzeptes

Bewirtschaftungstyp:

Siehe detaillierte Ausfuhrungen im Kapitel 5 des kantonalen Besatzkonzeptes

Sommerlings-Einheit (SOE):

Dies ist eine standardisierter Besatzwert unabhéngig des Alters der besetzen Fische. Folgende
Umrechnungsfaktoren gelten fur die jeweiligen Alterstadien:

Fir Fische aus der Fischzucht

Eier
1 Brutfisch

1 Vorsémmerling

1 Sémmerling
1 Jahrling

2-jahrige Fische

Fir Fische aus Aufzuchtsbach (=doppelter Besatzwert)

0.08 SGE
0.10 SG6E
0.50 SG6E
1.00 SOE
1.50 SOE
3.00 SG6E

Bsp.: Besatzplan 1'000 S6E

1 Brutfisch

1 Vorsémmerling

1 Sémmerling
1 Jahrling

2-jahrige Fische

Fischarten:

BF
SF
RBF
NC
SS

Bachforellen
Seeforellen

0.20 SG6E
1.00 SOE
2.00 SG6E
3.00 SG6E
6.00 SOE

Regenbogenforellen

Namaycush
Seesaibling

12'500
10'000
2'000
1'000
666
333

Bsp.: Besatzplan 1'000 SGE

5'000
1'000
500
333
166
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Anhang 1: Besatzgeschichte Fliessgewasser (BF & SF) Regionen B2, B3, B5, B6, C1, C2
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Fig. la: Langfristige Besatzentwicklung Region B2

Besatzaktivitdt 2010 - 2020 in Anzahl S6mmerlings-Einheiten (SGE)
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Fig. 1b: Kurzfristige Besatzentwicklung Region B2
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Besatzaktivitédt pro Periode in Anzahl S6mmerlings-Einheiten (SGE)
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Fig. 2a: Langfristige Besatzentwicklung Region B3

Besatzaktivitdt 2010 - 2020 in Anzahl Sémmerlings-Einheiten (SGE)
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Fig. 2b: Kurzfristige Besatzentwicklung Region B3
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Fig. 3a: Langfristige Besatzentwicklung Region B5
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Fig. 3b: Kurzfristige Besatzentwicklung Region B5
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Besatzaktivitédt pro Periode in Anzahl S6mmerlings-Einheiten (SGE)
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Fig. 4a: Langfristige Besatzentwicklung Region B6

Besatzaktivitdt 2010 - 2020 in Anzahl S6mmerlings-Einheiten (SGE)
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Fig. 4b: Kurzfristige Besatzentwicklung Region B6
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Besatzaktivitédt pro Periode in Anzahl S6mmerlings-Einheiten (SGE)
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Fig. 5a: Langfristige Besatzentwicklung Region C1

Besatzaktivitat 2010 - 2020 in Anzahl Sémmerlings-Einheiten (SGE)
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Fig. 5b: Kurzfristige Besatzentwicklung Region C1
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Besatzaktivitédt pro Periode in Anzahl S6mmerlings-Einheiten (SGE)
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Fig. 6a: Langfristige Besatzentwicklung Region C2

Besatzaktivitat 2010 - 2020 in Anzahl S6mmerlings-Einheiten (S6E)
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Fig. 6b: Kurzfristige Besatzentwicklung Region C2
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Entwicklung CPUE & Besatz
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Fig. 5: Entwicklungen Besatzmenge und Fangerfolg (CPUE) Region B2
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Fig. 6: Entwicklungen Besatzmenge und Fangerfolg (CPUE) Region B3
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Entwicklung CPUE & Besatz
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Fig. 7: Entwicklungen Besatzmenge und Fangerfolg (CPUE) Region B5
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Fig. 8: Entwicklungen Besatzmenge und Fangerfolg (CPUE) Region B6
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Entwicklung CPUE & Besatz
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Fig. 9: Entwicklungen Besatzmenge und Fangerfolg (CPUE) Region C1

Entwicklung CPUE & Besatz

m—pe=\Wert_BesatzSOE  s=lll==\Wert_CPUE

- 16

:: /’\ /\ /—\ A [ 1e
S O\ WA A W AR
Ve \/—‘\\ /_._K-’—u_s

10000 ‘\(’ - 04

5000 L o2

-..h.-‘
b 2
CPUE

Besatz S6Effahr

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fig. 10: Entwicklungen Besatzmenge und Fangerfolg (CPUE) Region C2
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Anhang 2: Besatzgeschichte stehende Gewasser (alle Arten) Regionen B2, B3, B5, B6, C1, C2

Besatzaktivitdt pro Periode in Anzahl Sommerlings-Einheiten (SGE)
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Fig. la: Langfristige Besatzentwicklung Region B2

Besatzaktivitidt 2010 - 2020 in Anzahl Sémmerlings-Einheiten (SGE)
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Fig. 1b: Kurzfristige Besatzentwicklung Region B2
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Fig. 2a: Langfristige Besatzentwicklung Region B3

Besatzaktivitdt 2010 - 2020 in Anzahl S6mmerlings-Einheiten (SGE)
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Fig. 2b: Kurzfristige Besatzentwicklung Region B3
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Besatzaktivitdt pro Periode in Anzahl S6mmerlings-Einheiten (SGE)
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Fig. 3a: Langfristige Besatzentwicklung Region B5

Besatzaktivitdt 2010 - 2020 in Anzahl S6mmerlings-Einheiten (SGE)
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Fig. 3b: Kurzfristige Besatzentwicklung Region B5
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Besatzaktivitdt pro Periode in Anzahl S6mmerlings-Einheiten (SGE)
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Fig. 4a: Langfristige Besatzentwicklung Region B6

Besatzaktivitdt 2010 - 2020 in Anzahl S6mmerlings-Einheiten (SGE)
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Fig. 4b: Kurzfristige Besatzentwicklung Region B6
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Besatzaktivitdt pro Periode in Anzahl S6mmerlings-Einheiten (SGE)
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Fig. 5a: Langfristige Besatzentwicklung Region C1

Besatzaktivitdt 2010 - 2020 in Anzahl S6mmerlings-Einheiten (SGE)
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Fig.5b: Kurzfristige Besatzentwicklung Region C1
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Fig. 6a: Langfristige Besatzentwicklung Region C2

Besatzaktivitdt 2010 - 2020 in Anzahl S6mmerlings-Einheiten (SGE)
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Fig. 6b: Kurzfristige Besatzentwicklung Region C2
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Entwicklung CPUE & Besatz
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Fig. 7: Entwicklungen Besatzmenge und Fangerfolg (CPUE) Region B2
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Fig. 8: Entwicklungen Besatzmenge und Fangerfolg (CPUE) Region B3
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Entwicklung CPUE & Besatz
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Fig. 9: Entwicklungen Besatzmenge und Fangerfolg (CPUE) Region B5
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Fig. 10: Entwicklungen Besatzmenge und Fangerfolg (CPUE) Region B6
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Entwicklung CPUE & Besatz

=4=—\Wert_Besatz 56E =M=Wert_CPUE

4500 0.8

B} A
vt A [
goe | A\ |

)\ / \

RVERVANY VA
Y W/ A~

CPUE

1000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fig. 11: Entwicklungen Besatzmenge und Fangerfolg (CPUE) Region C1
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Anhang 3: Kategorisierung, Bewirtschaftungstyp und Besatzentscheid Fliessgewasser

FSA REG |Gewasser Gewasserkategorie Bewirtschaftungstyp KU”E‘S?;E?SSEH
205 B3 Hinterrhein: Stausee Barenburg - ARA Rania lla nein
206 B3 Hinterrhein: ARA Rania - Wasserfassung Rongellen lla nein
207 B6 Hinterrhein: Wasserfassung Rongellen - Einmundung Albula lla nein
208 B6 Hinterrhein: Einmundung Albula - Wasserrickgabe EVWZ Rothenbrunnen llp FG2 ja
209 B6 Hinterrhein: Wasserrickgabe EWZ Rothenbrunnen - Einmiindung Vorderrhein llp FG2 ja
221 B2 Juferrhein: Quelle bis Wasserfassung Juppa b FG1 ja
222 B2 Averser Rhein: Wasserfassung Juppa - Eimmindung Madrischer Rhein, Crat 5] FG2 ja
223 B2 Averser Rhein: Einmindung Madrischer Rhein. Crét - Stausee Innerferrera b FG1 ja
224 B2 Averser Rhein: Stausee Innerferrera - Stausee Barenburg lla nein
225 B2 Bergalgabach b FG1 ja
226 B2 Madrischer Rhein: Quelle - Stausee Preda b FG1 ja
226 B2 Val Roda Ib FG1 ja
227 B2 Madrischer Rhein: Stausee Preda - Einmindung Averser Rhein 5] nein
228 B2 Starlerabach Ib nein
229 B2 Ual da Miemet lia FG1 ja
229 B2 Ursareglsbach Il FG1 ja
230 B2 Ava da Mulegn Ib FG1 ja
23 B2 Ual da Ferrera Ib nein
232 B2 Aua Granda Ib FG1 ja
235 B3 Ual da Pignia b FG2 ja
236 B3 Curtginatschbach b FG1 ja
236 B3 Fundognbach 4] FG1 ja
237 B3 Valtschielbach 4] FG2 ja
238 B3 Ual da Libi 4] nein
238 B3 Platterabach 5] FG2 ja
239 B3 Ual da Reischen il FG2 ja
247 B6 Albula: Wasserriickgabe ALK Tiefencastel - Stausee Solis 5] nein
248 B6 Albula: Stausee Solis - Wasserriickgabe EWZ Sils i.D. lla nein
249 B6 Albula: Wasserriickgabe EWZ Sils i.D. - Einmindung Hinterrhein b FG2 ja
265 B5 Julia: Quelle - Alp Sur Gonda 2150 mii.M. b FG1 Ja
266 B5 Julia: Alp Sur Gonda - Einmiindung Eva dal Sett b FG1 Ja
267 B5 Julia: Einmundung Eva dal Sett - Lai da Marmaorera llb FG2 ja
268 B4 Julia: Lai da Marmorera - Bauamtsgebaude Mulegn llp nein
269 B4 Julia: Bauamtsgebaude Mulegn - Einmindung Errbach llp nein
270 B4 Julia: Einmindung Errbach - Lai Burvagn b FG1 ja
27 B4 Julia: Lai Burvagn - Einmindung Albula llp FG1 ja
272 B5 Eva da la Forcellina Ib nein
272 B5 Eva dal Sett Ib FG1 ja
273 B4 Valetta da Beiva llp FG2 ja
274 B4 Ava da Matons llp FG1 ja
275 B5 Ava da Fadalox b FG1 ja
275 B5 Ava da Savriez/Salategnas Ib FG1 ja
275 B5 Ava da las Tigias Ib FG1 ja
275 B5 Ava da Cuorts Ib FG1 ja
276 B5 Ava da Faller Ib FG1 ja
276 B5 Val Gronda b nein
277 Bs Ragn dErr la FG1 ja
277 Bs Ragn da Tigiel Ib nein
277 Bs Ava da Demat Ib FG1 ja
278 Bs Ava da Nandro 5] nein
278 Bs Ava da Schmorras 5] FG2 ja
278 Bs Ava da Radons b FG2 ja
278 Bs Ava da Manziel b FG2 ja
279 B5 Ziteilbach llb nein
279 B5 Adont IIb FG2 ja
279 B5 Ava da Dustanatsch llb FG2 Ja
281 B6 Valmala llb nein
282 B6 Rain digl Lai 5] FG2 ja
282 B6 Aua da Sanaspans I} nein
282 B6 Sporzbach I} nein
282 B6 Ava da Sporz b FG1 ja
283 B6 Molla il nein
283 B6 Cber Tschappinerbach I} nein
283 B6 Tschappinerbach b FG1 ja
283 B6 Piischenbach b FG1 ja
283 B6 Lischerbach b FG1 ja
283 B6 Proviertobelbach Ib FG1 ja

Seite 46 von 51



Besatzstrategie 2025 — FBZ I

FSA REG |Gewasser Gewasserkategorie Bewirtschaftungstyp Kuni}jlg]?r:el‘flne}satz
284 B6 Maseinerbach la nein
284 B6 Schauensteinertobelbach Ib nein
284 B6 Porteinerbach Ib nein
284 B6 Plattasbach il nein
285 B6 Mollakanal 5] nein
285 B6 Realtakanal Ib nein
285 B6 Cruttisertobelbach il nein
285 B6 Unterrealtakanal il nein
285 B6 Kettbach b nein
285 BB Dalinerbach I} nein
286 BB Tomilserbach b FG2 Ja
292 B2 Malibach {Juf) I} nein
292 B2 Maleggabach I} nein
293 B3 Pigniabachli I} nein
293 B3 Cluginerbach I} nein
293 B3 Ual da Mulin 5] nein
293 B3 Ual da Suden 5] FG2 ja
295 B4 Ragn digl Plaz I} nein
295 B4 Ava da Tussagn I} nein
295 B5 Ual da Burvagn I} nein
295 B5 Eva da Leg Meir il nein
295 B5 Ava da Pra Miez il nein
295 B5 Ual da Val il nein
295 B5 Balandegn il nein
295 Bs Grevasalvasbach 4] FG2 ja
295 Bs Eva Cheda 4] FG2 ja
295 Bs Ava da dEmmat 4] FG2 ja
295 Bs Ewva da sur Ragn 5] FG2 ja
295 Bs Ual da Livizung 5] FG2 ja
296 B6 Pardislabach il nein
296 B6 Ortensteinbach il nein
296 B6 Bonaduzerbach I} nein
296 BB Stiervabach llb nein
296 BB Rothenbrunnerbach b nein
296 B6 Canovabach I} nein
301 c1 Alpenrhein: Zusammenfluss Vorder-Hinterrhein - Wasserrickgabe KWW Reichenau llp FG2 ja
302 c1 Alpenrhein: Wasserrickgabe KW Reichenau, Domat/Ems - Einmindung Plessur llp FG2 ja
303 C1 Alpenrhein: Einmindung Plessur - Oleodottobriicke Untervaz llp FG2 ja
304 C1 Alpenrhein: Oleodottobricke Untervaz - Tardisbrugg llp FG1 ja
305 C1 Alpenrhein: Tardisbrugg - Landesgrenze GR/FL llp nein
306 C1 Taminser Dorfbach il nein
307 C1 Garbsbach Ib nein
308 C1 Cosenzbach il nein
309 C1 Igiser Milbach il nein
310 C1 Malanser Milbach il nein
N c2 Dorfbach Arosa il nein
3N c2 Plessur: Schwellisee - Stausee Isel Arosa Ib FG1 ja
3N c2 Alptobelbach Ib FG1 ja
3N c2 Melchenenbach Ib FG1 ja
312 c2 Plessur: Stausee Isel - Wasserrickgabe LitzirGti 4] FG1 ja
313 c2 Plessur: Wasserriickgabe Litziriti - Einmindung Fondeierbach 5] FG1 ja
314 c2 Plessur: Einmiindung Fondeierbach - Wasserfassung Molinis 5] FG1 ja
315 c2 Plessur: Wasserfassung Molinis - Wasserfassung Liien 5] nein
316 c2 Plessur: Wasserfassung Lien - Wasserriickgabe Sand, Chur b FG1 ja
N7 c2 Plessur: Wasserriickgabe Sand, Chur - Einmiindung Alpenrhein b FG2 ja
318 c2 Sapiinerbach b FG1 Ja
318 c2 Hauptertalibach b FG1 Ja
319 c2 Fondeierbach b FG1 Ja
320 c2 Urdenbach b FG1 ja
320 c2 Sagenbach llp nein
321 c2 Statzerbach b FG1 ja
321 c2 Camiezerbach b FG1 ja
321 c2 Riedbach Ib FG1 ja
322 c2 Rabiosa (Churwalden) llp FG2 ja
336 C1 Landquart: Chlusfall - Einmindung Alpenrhein llp FG2 ja

FSA = Fangstatistikabschnitt gemass Gewasserkarte

REG = Region geméss Gewasserkarte
Gewasserkategorie und Bewirtschaftungstyp = siehe kantonales Besatzkonzept Kapitel 4 & 5

Seite 47 von 51



Besatzstrategie 2025 — FBZ I

Anhang 4: Besatzplan Fliessgewasser und Verdnderungen gegeniber dem Besatzplan 2020

(2015-2020)

. Besatzplan ab 2021 | Veranderung gegeniiber

FSA | REG FOz  |Gewasser {Anz. SEE) Besatzplan 2020
205 B3 2 Hinterrhein: Stausee Barenburg - ARA Rania 0 0
206 B3 2 Hinterrhein: ARA Rania - Wasserfassung Rongellen 0 0
207 B6 2 Hinterrhein: YWasserfassung Rongellen - Einmindung Albula 0 0
208 B6 2 Hinterrhein: Einmindung Albula - Wasserriickgabe EWZ Rothenbrunnen 5000 0
209 B6 2 Hinterrhein: Wasserriickgabe EWZ Rothenbrunnen - Einmindung Vorderrhein 6000 0
221 B2 2 Juferrhein: Quelle bis Wasserfassung Juppa 300 -300
222 B2 2 Averser Rhein: Wasserfassung Juppa - Eimmiindung Madrischer Rhein, Crit 200 -100
223 B2 2 Averser Rhein: Einmindung Madrischer Rhein, Crét - Stausee Innerferrera 600 -600
224 B2 2 Averser Rhein: Stausee Innerferrera - Stausee Barenburg 0 0
225 B2 2 Bergalgabach 700 0
226 B2 2 Madrischer Rhein: Quelle - Stausee Preda 600 0
226 B2 2 Val Roda 200 0
227 B2 2 Madrischer Rhein: Stausee Preda - Einmindung Averser Rhein 0 0
228 B2 2 Starlerabach 0 0
229 B2 2 Ual da Niemet 550 150
229 B2 2 Ursareglsbach 150 -150
230 B2 2 Awva da Mulegn 400 0
231 B2 2 Ual da Ferrera 0 0
232 B2 2 Aua Granda 800 0
235 B3 2 Ual da Pignia 400 0
236 B3 2 Curtginatschbach 600 -400
236 B3 2 Fundognbach 500 0
237 B3 2 Valtschielbach 200 0
238 B3 2 Ual da Libi 0 0
238 B3 2 Platterabach 400 0
239 B3 2 Ual da Reischen 300 0
247 B6 2 Albula: Wasserrlickgabe ALK Tiefencastel - Stausee Solis 0 0
248 B6 2 Albula: Stausee Solis - Wasserrickgabe EWZ Sils i.D. 0 0
249 B6 2 Albula: Wasserriickgabe EWZ Sils i.D. - Einmindung Hinterrhein 1700 0
265 B5 2 Julia: Quelle - Alp Sur Gonda 2150 ma.M. 500 -200
266 B5 2 Julia: Alp Sur Gonda - Einmiindung Eva dal Sett 2500 -500
267 Ba 2 Julia: Einmiindung Eva dal Sett - Lai da Marmorera 1000 0
268 B5 2 Julia: Lai da Marmorera - Bauamtsgebaude Mulegn 0 0
269 Bs 2 Julia: Bauamtsgebaude Mulegn - Einmiindung Errbach 0 -700
270 BA 2 Julia: Einmiindung Errbach - Lai Burvagn 2500 0
271 B5 2 Julia: Lai Burvagn - Einmindung Albula 2000 0
272 B5 2 Ewva da la Forcellina 0 0
272 B5 2 Eva dal Sett 400 50
273 Bs 2 Valetta da Beiva 400 50
274 Ba 2 Ava da Natons 400 0
275 Ba 2 Ava da Fadalox 300 0
275 B5 2 Awva da Savriez/Salategnas 300 0
275 B5 2 Ava da las Tigias 300 0
275 Ba 2 Awva da Cuorts 300 0
276 B5 2 Ava da Faller 700 700
276 Ba 2 Val Gronda 0 0
277 Ba 2 Ragn d'Err 1400 -600
277 B5 2 Ragn da Tigiel 0 0
277 B5 2 Ava da Demat 300 0
278 B5 2 Ava da Nandro 0 -300
278 Bs 2 Ava da Schmorras 150 -50
278 Ba 2 Ava da Radons 100 0
278 Ba 2 Ava da Manziel 100 0
279 B5 2 Ziteilbach i 0
279 B& 2 Adont 800 0
279 B5 2 Ava da Dustanatsch 200 0
281 B6 2 Valmala 0 0
282 B6 2 Rain digl Lai 800 -400
282 B6 2 Aua da Sanaspans 0 0
282 B6 2 Sporzbach 0 0
282 B6 2 Ava da Sporz 300 0
283 B6 2 Nolla 0 0
283 B6 2 Ober Tschappinerbach 0 0
283 B6 2 Tschappinerbach 200 -100
283 B6 2 Piischenbach 200 -100
283 B6 2 Lischerbach 200 0
283 B6 2 Proviertobelbach 200 0
284 B6 2 Maseinerbach 0 0
284 B6 2 Schauensteinertobelbach 0 0
284 B6 2 Porteinerbach 0 0
284 B6 2 Plattasbach 0 0
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FSA

Gewasser

Besatzplan ab 2021

Veranderung gegeniber

(Anz. SHE) Besatzplan 2020

285 BE Mollakanal 0 0
285 B6 Realtakanal 0 0
285 B6 Cruttisertobelbach 0 0
285 B6 Unterrealtakanal 0 0
285 B6 Ketthach 0 0
285 B6 Dalinerbach 0 0
286 B6 Tomilserbach 250 -100
292 B2 Milibach (Juf) 0 0
292 B2 Maleggabach 0 0
293 B3 Pigniabachli 0 0
293 B3 Cluginerbach 0 0
293 B3 Ual da Mulin 0 0
293 B3 Ual da Suden 150 0
295 B4 Ragn digl Plaz 0 0
295 B& Ava da Tussagn 0 0
295 B4 Ual da Burvagn 0 0
295 B& Eva da Leg Neir 0 0
295 Bs Ava da Pra Miez 0 0
295 B5 Ual da Val 0 0
295 BS Balandegn 0 0
295 B5 Grevasalvasbach 200 -100
295 BS Eva Cheda 200 -100
295 BS Ava da dEmmat 200 0
295 B& Eva da sur Ragn 200 0
295 B4 Ual da Livizung 200 0
296 B6 Pardislabach 0 0
296 B6 Orntensteinbach 0 0
296 B6 Bonaduzerbach 0 0
296 B6 Stiervabach 0 0
296 B6 Rothenbrunnerbach 0 0
296 BE Canavabach 0 0
301 C1 Alpenrhein: Zusammenfluss Vorder-/Hinterrhein - Wasserriickgabe KW Reichenau 5000 0
302 C1 Alpenrhein: Wasserrickgabe KW Reichenau, Domat/Ems - Einmiindung Plessur 5000 0
303 c1 Alpenrhein: Einmiindung Plessur - Oleodottobricke Untervaz 5000 0
304 C1 Alpenrhein: Oleodottobriicke Untervaz - Tardisbrugg 5000 0
305 C1 Alpenrhein: Tardisbrugg - Landesgrenze GR/FL 0 0
306 c1 Taminser Dorfbach 0 0
307 C1 Garbsbach 0 0
308 c1 Cosenzbach 0 0
309 C1 Igiser Milbach 0 0
310 c1 Malanser Milbach 0 0
in cz2 Dorfbach Arosa 0 0
n c2 Plessur: Schwellisee - Stausee Isel Arosa 300 50
n c2 Alptobelbach 200 0
n c2 Melchenenbach 200 0
312 c2 Plessur: Stausee Isel - Wasserrickgabe Litziriti 200 200
313 c2 Plessur: Wasserriickgabe Litzirti - Einmindung Fondeierbach 1000 500
314 c2 Plessur: Einmiindung Fondeierbach - Wasserfassung Molinis 2500 700
315 c2 Plessur: Wasserfassung Molinis - Wasserfassung Liien 0 0
316 c2 Plessur: Wasserfassung Lien - Wasserrickgabe Sand, Chur 1000 0
317 c2 Plessur: Wasserrickgabe Sand, Chur - Einmiindung Alpenrhein 1000 0
318 c2 Sapiinerbach 1200 400
318 c2 Hauptertalibach 200 0
319 c2 Fondeierbach 2000 0
320 cz Urdenbach 1000 -500
320 c2 Sagenbach 0 0
32 c2 Statzerbach 500 0
3 c2 Camiezerbach 250 0
Ky c2 Riedbach 250 0
322 c2 Rabiosa (Churwalden) 2000 0
336 C1 Landquart: Chlusfall - Einmindung Alpenrhein 3000 0
391 c1 Ratennabach 0 0
392 c2 Maranerbach 0 0
B2 B2  |Avers 4500 1000
B3 B3 Schams 2'550 -ADD
BS BS Oberhalbstein 15650 1750
B6 B6 Lenzerheide/Schin/Heinzenberg/Domleschg 14'850 -100
C1 C1 Churer Rheintal 23000 0
c2 c2 Schanfigg 14100 1350
GR GR  |Alle Fliessgewasser 390140 £7'810
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Anhang 5: Kategorisierung, Bewirtschaftungstyp und Besatzentscheid stehende Gewasser

FSA REG |Gewasser Gewasserkategorie Bewirtschaftungstyp Kanftiger Besatz (ja/nein)
2012 B2 Flieseen Bergsee nein
2013 B2 Seeflieses/Foppaseeli Bergsee nein
2014 B2 Bandsee oben Bergsee SG1b ja
2016 B2 Stausee Preda Stauhaltung nein
2017 B2 Schwarzsee mitte Bergsee 5G1b ja
2018 B2 Schwarzsee unten Bergsee SG1b ja
2019 B2 Stausee Lago di Lei Stausee nein
2020 B2 Stausee Innerferrera Stauhaltung nein
2021 B2 Lai Ghiacciato Bergsee SG1b ja
2022 B2 Lai da Muttala Bergsee SG1b ja
2023 B2 Lai da Marenda Bergsee 5G1b ja
2024 B2 Lai dil Hirli Bergsee nein
2025 B3 Stausee Béarenburg Stausee nein
2026 B3 Lai da Calandari Bergsee nein
2027 B3 Lai Grand Bergsee SG1b ja
2039 Ba Leg Grevasalvas Bergsee SG1b ja
2040 B5 Leg Curegia Bergsee nein
2041 B5 Leg Columban Bergsee SG1b ja
2043 Ba Leg Meir, Marmorera Bergsee nein
2044 B5 Leg Radond Bergsee nein
2045 B5 Stausee Marmorera Stausee S5G2a ja
2046 B5 Lai Meir (Val Bercla) Bergsee nein
2047 B5 Lais Blos/Lais da Flix Bergsee SG1b ja
2048 B5 Lai Meir, Sur Bergsee nein
2049 B5 Laiets unten gross Bergsee 5G1b ja
2050 B5 Laiets oben mittel Bergsee nein
2051 B5 Lai Tigiel Bergsee SG1b ja
2052 B5 Lai Saletscha Bergsee nein
2053 B5 Stausee Lai Burvagn Stauhaltung 5G2a ja
2054 B6 Stausee Solis Stausee nein
2055 B6 Lai Grond (Sanaspans) Bergsee nein
2056 B6 Igl Lai (oben) Stauhaltung nein
2057 B6 Igl Lai (unten) Stauhaltung nein
2058 B6 Bignielsee Bergsee 5G1b ja
2060 B6 Leg da Canova Talsee nein
3001 c2 Schwellisee Bergsee SG1b ja
3002 c2 Obersee Talsee nein
3003 c2 Untersee Talsee nein
3004 c2 Stausee Isel Stauhaltung SG2a ja
3005 c2 Grienseeli Bergsee 5G1b ja
3006 c2 Unter Pratschsee Bergsee SG1b ja
3007 c2 Urdensee Bergsee SG1b ja
3008 C1 Oldis Talsee SG2b ja
3009 c1 Saysersee Bergsee nein
3010 C1 Bahnhof Trimmis (Caluoriweiher) Talsee SG2b IE
301 C1 Zizerser Weiher Talsee nein
3012 c1 Kieswerk Untervaz/Renggliweiher Talsee nein

FSA = Fangstatistikabschnitt gemass Gewasserkarte
REG = Region geméss Gewasserkarte
Gewasserkategorie und Bewirtschaftungstyp = siehe kantonales Besatzkonzept Kapitel 4 & 5
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Anhang 6: Besatzplan stehende
2020 (2015-2020)

Gewasser und Veranderungen gegeniiber dem Besatzplan

Besatzmengen ab 2021 (Anz. S6E)

FSA REG |Gewasser BF RBF NC 55

2012 B2  |Flieseen

2013 B2 |Seefliesee/Foppaseeli

2014 B2 |Bandsee oben 150 100

2016 B2  [Stausee Preda

2017 B2  [Schwarzsee mitte 150

2018 B2 |Schwarzsee unten 300 150

2019 B2  |Stausee Lago di Lei

2020 B2  [Stausee Innerferrera

2021 B2 |Lai Ghiacciato 400

2022 B2 |Lai da Muttala 100 100

2023 B2  |Lai da Marenda 100

2024 B2 |Lai dil Hirli

2025 B3  |Stausee Barenburg

2026 B3 |Lai da Calandari

2027 B3 |Lai Grand 100 100

2039 B5  |Leg Grevasalvas 700 400

2040 B5 Leg Curegia

2041 B5  |Leg Columban 100 100

2043 BA Leg Meir, Marmorera

2044 B5 Leg Radond

2045 B5  |Stausee Marmorera 15000 15000

2046 B5 Lai Neir (Val Bercla)

2047 B5  |Lais Blos/Lais da Flix 200

2048 B5  |Lai Meir, Sur

2049 B5 Laiets unten gross 300

2050 B5  |Laiets oben mittel

2051 B5  |Lai Tigiel 150 150

2052 B5  |Lai Saletscha

2053 B5  [Stausee Lai Burvagn 2000

2054 B6 |Stausee Solis

2055 B6 |Lai Grond (Sanaspans)

2056 B6  |lgl Lai (oben)

2057 B6 |lgl Lai (unten)

2058 B6  [Bignielsee 100

2060 B6 |Leg da Canova

3001 C2  |Schwellisee 1000

3002 C2  |Obersee

3003 C2  |Untersee

3004 C2  |Stausee Isel 5000

3005 C2  |Grienseeli 100

3006 C2  |Unter Pratschsee 200

3007 C2  |Urdensee 300 150

3008 C1  |Oldis 2000

3009 Cc1 Saysersee

3010 Cc1 Bahnhof Trimmis (Caluoriweiher) 2000

3011 Cc1 Zizerser Weiher

3012 C1 Kieswerk Untervaz/Renggliweiher

B2 B2 |Avers 700 [] 850 []
B3 B3 |Schams 100 [] 100 []
B5 B5 |Oberhalbstei 18150 15000 950 []

Lenzerheide/Schin/Heinzenberg/Do

B6 B6 |mleschg 100 [] 0 []
1 C1  |Churer Rheintal ] 4000 0 ]
c2 C2 |Schanfigg 6'600 0 150 0
GR GR |Alle Seen 354'250 66'400 107800 6500
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