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liche Gemeinden) beeinflussen.
Der hier vorgelegte Fragenkata-
log bezieht sich auf die Bereiche
Funktionalitat, Siedlung, Umwelt,
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Siedlungsgestaltung

Bevolkerungsbeteiligung

Ein praktischer Wegweiser fur Zentrumsgemeinden

Demokratie auf dem Priifstand

Wir leben in einer Welt, deren komplexe Zusammenhange, Ablaufe und raschen Umbriche der einzelne
Mensch kaum mehr durchschauen, geschweige denn richtig verstehen kann. So wahnen sich viele von
uns selbst in ihrem nachsten Lebensumfeld Kraften gegentber, denen sie sich zusehends macht- und
hilflos ausgeliefert fihlen. Wahrend die einen darob resignieren, sich in ihre Privatsphare zurlckziehen
und sich damit von ihren staatsbirgerlichen Mitverantwortungen verabschieden, weigern sich andere,
gewisse Fakten einfach hinzunehmen, reagieren zusehends ungehalten und fordern fur sich vehement
mehr Mitspracherecht. In einer direkten Demokratie wie der unsrigen kann dieses Auseinanderdriften
der gesellschaftlichen Krafte niemanden gleichgultig lassen. Als erprobte Mittel, der Entfremdung eines
Teils der Burger auf der einen und der Radikalisierung des andern Teils entgegenzuwirken, gelten heute
Massnahmen, welche den Einzelnen starker und friher einbinden in Entscheidungsprozesse, die seine
Lebensbedingungen beeinflussen und die er aktiv mitgestalten kann. Kurz: gefragt ist mehr Blrgerbe-
teiligung, namentlich auf der Stufe Gemeinde. Denn nirgends sonst erfahren Birgerinnen und Blrger
positive und negative Veranderungen ihrer Lebensqualitdt so unmittelbar wie hier - in ihrer Stadt,
ihrem Dorf, ihrem Quartier.

Mit Indikatoren und Schliisselfragen zu gemeinsamen Zielen
Nun ist aber Partizipation auch in unserem Kanton keine Unbekannte, wird sie doch gerade auf raum-
planerischem Gebiet in den meisten Regionen und Gemeinden schon seit langem ausgeulbt. Allerdings
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beschrankte sie sich hier bislang vorwiegend auf generelle Weichenstellungen, besonders auf die Richt-
plane. Siedlungsqualitat aber beinhaltet mehr als planerische und bauliche Festlegungen, sondern um-
fasst auch 6kologische, wirtschaftliche, soziale, kulturelle und funktionale Aspekte. Soll sie entstehen,
verbessert und bewahrt werden kénnen, muss sich die ganze Bevdlkerung eines Dorfes oder einer Stadt
mit ihr auseinandersetzen, muss sie festlegen, was diese Qualitat fur sie im Einzelnen bedeutet. Dazu
wiederum bedarf es klarer Kriterien, die es erlauben, die Gemeindeentwicklung objektiv zu beurtei-

len und zu steuern. Als hilfreich erweisen sich hier so genannte Indikatoren, messbare Merkmale, nach
denen sich Starken und Schwachen, Chancen und Gefahren erfassen (SWOT-Analyse) und darauf abge-
sttzte Entscheidungen treffen lassen.

Ausgangspunkt dafir bilden Schlisselfragen zu Teilaspekten, welche die Siedlungsqualitat der funf
wichtigsten Gemeindekategorien (Hauptzentren, Zentrumsgemeinden, touristische Zentren, Agglo-
merationsgemeinden, landliche Gemeinden) beeinflussen. Der hier vorgelegte Fragenkatalog bezieht
sich auf die Bereiche Funktionalitat, Siedlung, Umwelt, Gesellschaft und Finanzen. Die Fragen sind so
gestellt, dass sie moglichst konkret beantwortet werden missen und dadurch auch eine sachliche Beur-
teilung und Bewertung des jeweiligen Sachverhaltes erlauben. Gleichwohl ist der Katalog nicht als un-
umstdssliche Liste zu verstehen, nach der stur zu verfahren ware. Die SchlUsselfragen sind vielmehr als
Beispiele gedacht, wollen anregen und kénnen jederzeit abgewandelt, erganzt, weggelassen oder auf
die besonderen Gegebenheiten einer Gemeinde zugeschnitten werden. Wie aber, in welchen Gremien
und nach welchen Verfahren sollen sie in der Gemeinde diskutiert werden, damit den Anspriichen an
eine moglichst breit abgestitzte Burgerbeteiligung Genige geleistet wird und dieser Ziele und Mass-
nahmen folgen, die von allen Bevolkerungskreisen mitgetragen werden — als eine gemeinsame Vision
ihrer Zukunft?
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Zwischen Volksndhe und Expertenwissen

Wir schlagen dazu drei Modelle vor, die sich einerseits durch die Zusammensetzung der am Meinungs-
bildungs- und Entscheidungsprozess beteiligten Birger und anderseits durch ihre Vorgehensweisen von-
einander unterscheiden.

® Modell «Basis»
Bei ihm wird die ganze Bevélkerung im Rahmen einer 6ffentlichen Zukunftskonferenz in die Meinungs-
bildung einbezogen, die «kKnochenarbeit» jedoch von einem professionellen Team besorgt.

* Modell «Expert»
Hier wird die Zukunft der Gemeinde primar von Politikern und Fachleuten geplant, die sich aber mittels
Meinungsumfragen direkt auf die Winsche der Bevélkerung abstitzen.

* Modell «Reprasentativ»

In diesem Fall obliegt die Zukunftsplanung einem reprasentativen Kreis engagierter und kompetenter
BuUrger aus mehreren Bevélkerungsgruppen und einem Leitungsteam, wobei mit Workshops gearbeitet
wird.

Alle drei Modelle, die auf den nachsten Seiten kurz umrissen werden, haben ihre Vor- und Nachteile.

Es obliegt der jeweiligen Gemeinde zu entscheiden, welche Methode sie bevorzugt. Fur den Erfolg aus-
schlaggebend ist dabei weniger, nach welchem Modell man vorgehen will, als dass moéglichst viele Be-
volkerungsschichten in den Prozess einbezogen werden: von der Erfassung des Ist-Zustandes, Uber die
Zielformulierung bis hin zur Planung konkreter Massnahmen. Denn nur das vermeidet einerseits, dass
einzelne Bevdlkerungsgruppen marginalisiert oder ausgeschlossen werden und sich spater querlegen,
und ermdglicht anderseits eine positive Grundstimmung fur das Verfahren, Solidaritat gegeniber der
Gemeinschaft, Identifikation mit den gemeinsam festgelegten Zielen und ein breites Engagement, diese
auch umzusetzen.

Spielerisch an die Arbeit

Aber auch die hier vorgestellten Modelle und deren Durchfihrung wollen nicht als unabanderlich ver-
standen sein, sondern bieten Spielraum fur individuelle Anpassungen und um sie noch gezielter auf die
Bedurfnisse und Mdéglichkeiten der eigenen Gemeinde zuzuschneiden. Dabei ist aber unbedingt zu be-
achten, die Auseinandersetzung mit der Siedlungsqualitat nicht einfach als lastige und trockene Pflicht-
Ubung durchzupauken. Nein, das Ganze soll bewusst kreativ angegangen werden und auch spieleri-
sche Elemente umfassen. Ein Spiel der Gemeinde mit sich selbst gewissermassen, ein Spiel das anregt,
Freude, ja Lust bereitet und neben allem Ernst der Themen und aller Zielstrebigkeit auch gentigend Zeit
bietet, soziale Kontakte zu pflegen, neue Gesichtspunkte kennen zu lernen, Gemeinschaft zu erleben
und Uber alle Grenzen hinweg Mitverantwortung fir sie zu spuren.
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Drei Beteiligungs-Modelle

Das Modell «Basis»

Prinzip

Bei diesem Modell wiirde die ganze Bevélkerung in die Meinungsbildung einbezogen, die «Knochenar-
beit» jedoch von einem professionellen Team besorgt.

Methode

Verbindung von «Brainstormings» im Rahmen einer 6ffentlichen Zukunftskonferenz und professioneller
Bestandesaufnahme, Analyse, Zielformulierung und Massnahmenplanung.

Akteure

- Leitungsteam: Gemeindeprasident, Moderator und 3-5 Fachleute (z.B. Ortsplaner,
Tourismus-, Gesundheits-, Finanzexperten, Kulturschaffender)

- ev. temporarer Organisator/Administrator(in) zur Unterstitzung des Leitungsteams

- Zukunftskonferenz aller Dorfbewohner

- Gemeindeversammlung (oder Urnenabstimmung)

Organisation/Durchfihrung
1. Vorarbeiten und Bestimmung des Leitungsteams (ARE/Gemeinde/externer Berater)
2. Planung der Leitungsaufgaben (Leitungsteam)
3. Zukunftskonferenz (alle interessierten Dorfbewohner, 1 Tag)
1. Spielerische Einfihrung in die Schltsselfragen
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2. Bildung von Arbeitsgruppen nach Sachgebieten

3. Erfassung des Ist-Zustandes in Gruppen

4. Zielformulierung in Gruppen nach Sachgebieten

5. Prasentation der Gruppenergebnisse im Plenum

6. Gesellschaftlicher Anlass (Lunch)

7. Massnahmenplanung in Gruppen nach Sachgebieten

8. Prasentation der Massnahmenvorschlage im Plenum

9. Ausklang (Aperitif, ev. Essen mit kulturellen Beilagen)

Auswertung der Zukunftskonferenz (Leitungsteam)

Redaktion der Ziele und Massnahmen (Leitungsteam)

Medienkonferenz und Versand der Ziele und Massnahmen (Leitungsteam)
Gemeindeversammlung (Gemeinderat und einzelne Fachleute, 2-3 Stunden)
1. Diskussion der Ziele und Massnahmen

2. konsultative Abstimmung oder formelle Genehmigung
ev. Nachbearbeitung und Schlussredaktion (Leitungsteam)

Einige Vor- und Nachteile dieses Modells

- die Bevolkerung wirde aktiv in ihre Zukunftsplanung einbezogen
- Ziele und Massnahmen waren demokratisch breit abgestitzt

- das Verfahren gestaltete sich relativ aufwandig

- Verpolitisierung des Prozesses nicht auszuschliessen
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Das Modell «Expert»

Prinzip

Hier wirde die Zukunft der Gemeinde primar von Politikern und Fachleuten geplant, die sich aber auf
Waunschvorstellungen der Bevélkerung abstltzten.

Methode

Ausgehend von den Schllsselfragen Durchfiihrung einer Meinungsumfrage bei allen Dorf-bewohnern
als Grundlage fir eine zuverlassige Ermittlung des Ist-Zustandes und zur Formulierung kinftiger Ziele
und Massnahmen.

Akteure

- Initianten: ARE GR/ externer Berater

- Expertenteam: Gemeindeprasident, Moderator und je 3-5 Politiker (Gemeinde-/Kantons-
rate) und Fachleute (z.B. Ortsplaner, Tourismus-, Gesundheits-, Finanzexperten, Kultur-
schaffender)

- ev. temporare Organisator(in)/Administrator(in) zur Unterstitzung des Expertenteams

Organisation/Durchfihrung
1. Bestimmung des Expertenteams (ARE/Gemeinde/externer Berater)

2. Vorbereitung und Durchfihrung der Meinungsumfrage (Expertenteam)

3. Experten-Workshops (im Plenum oder in mehreren Arbeitsgruppen, 1-2 Tage)
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1. Auswertung der Meinungsumfrage
2. Erfassung und Analyse des Ist-Zustandes
3. Zielformulierung
4. Massnahmenplanung
5. Verabschiedung des Gesamtdokumentes
6. Geselliger Ausklang (Apéro/Essen)
4. Medienkonferenz (Expertenvertreter)
5. Orientierungsversammlung fur die Bevolkerung (Gemeinderat)
1. Diskussion der Ziele und Massnahmen
2. konsultative Abstimmung oder formelle Genehmigung

Einige Vor- und Nachteile dieses Modells

- auch hier wirde die Bevdlkerung zumindest teilweise in den Prozess einbezogen

- der Aufwand hielte sich in Grenzen und ware auch mit weniger Teilnehmern méglich
- Meinungsumfrage erlaubt keine spontane Interaktionen

- eventuell Gefahr, dass die Ubung in ein Experten- oder Politspiel ausufert

Das Modell «Reprasentativ»

Prinzip

In diesem Fall obldge die Zukunftsplanung einem reprasentativen Kreis engagierter und kompetenter
Burger aus verschiedenen Bevélkerungs-, Alters- und Berufsgruppen sowie einem kleinen Leitungsteam,
allenfalls ergdnzt um einzelne Fachleute.

Methode
Workshops zur Ermittlung des Ist- und Soll-Zustandes einerseits und zur Formulierung der Ziele und
Massnahmen andererseits.

Akteure

- Initianten: ARE GR/ externer Berater

- Leitungsteam: Gemeindeprasident, Moderator und 2-3 Fachleute (z.B. Ortsplaner,
Tourismus-, Gesundheits-, Finanzexperten, Kulturschaffender)

- ev. temporare Organisator(in)/Administrator(in) zur Unterstltzung des Leitungsteams

- aus der Bevolkerung gebildetes Gremium von 20-25 Personen fur Workshops mit abwech-
selnd zusammengesetzten Arbeitsgruppen

Organisation/Durchfiihrung
1. Vorarbeiten und Bestimmung des Leitungsteams (ARE/Gemeinde/evtl. externer Berater)
2. Planung der Leitungsaufgaben (Leitungsteam)
3. Workshop (Arbeitsgruppen, 1 Tag)
1. Spielerische EinfUhrung in die Schlusselfragen und Workshopsaufgabe im Plenum
2. Erfassung des Ist-Zustandes in Gruppen nach Sachgebieten
3. Zielformulierung in Gruppen nach Sachgebieten
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4. Prasentation des Ist-Zustandes/der Ziele und Diskussion im Plenum

5. Gesellschaftlicher Anlass (Lunch)

6. Massnahmenplanung in Gruppen nach Sachgebieten

7. Prasentation und Diskussion der Massnahmenvorschlage im Plenum

8. Gesellschaftlicher Anlass fir Beteiligte (Apéro/Essen mit kulturellen Beilagen)
4. Redaktion der Ziele und Massnahmen (Leitungsteam)
5. Schriftliche oder mindliche Orientierung der Bevdlkerung und Medienkonferenz

(Leitungsteam)

Einige Vor- und Nachteile dieses Modells

- das Verfahren verbindet die Vorzlge von «Basis» und «Expert»

- umgekehrt versucht es, deren Nachteile zu lindern

- das Modell ist weniger aufwandig als «Basis», aber aufwandiger als «Expert»

- die demokratische Abstltzung ist nur teilweise gegeben, liesse sich aber mit einer formel-
le Genehmigung der Ziele/Massnahmen durch die Gemeindeversammlung verbessern

Gemeindeentwicklung 9



Siedlungsgestaltung

Aspekt / Profil / Indikandum

Indikator

Messgrosse

HZ | z |TZ |AG

Kultur
Kommerzielles Kulturangebot HZ / TZ: Uberregional bekannte Anzahl / Jahr
Veranstaltungen

Z: Mehrzweckhalle ja/nein

Vielfalt Kulturangebot Off. Gelder an Kleintheater / Kultur- Betrag
einrichtungen Laienproduktionen

Einkauf

Gluterversorgung ausserhalb Zentren AG: Detailhandelsgeschafte Anzahl
L: Einkaufsmdglickeit Grundversorgung Anzahl

Freizeit

Angebot Bereich Sport / Bewegung HZ | Z | TZ: Freizeiteinrichtungen mit Anzahl
grosserem Einzugsgebiet

Bildung

Bildungsangebot HZ: Lergange Hochschule Anzahl
Z: Tertiarbildung oder Berufsschule ja/ nein
AG: alle obligatorischen Schulstufen ja/nein
L: eine der drei obligatorischen Schulstufen ja/nein

Gesundheit

Versorgungssicherheit Gesundheit HZ: Spital Zentralversorgung ja/nein
Z: Spital Grundversorgung ja/ nein
TZ | AG: Arztversorgung vor Ort Anzahl
L: nachster Arzt Fahrzeit

Service public

Versorgung mit 6ffentlichen Dienstleistungen AG / L: Bediente Poststelle ja/ nein

vor Ort ausserhalb Zentren
AG / TZ: Bankgeschéaftsstelle ja/nein
L: Bankdiestleistung ( Bancomat, Postomat) ja/nein

Innerorts

Sicherheit und Erreichbarkeit fiir Fussgan- HZ / Z | TZ: Weitgehend flachendeckendes Schlecht-

ger und Radfahrer Fussganger- und Radwegnetz sehr gut
AG / L: Weitgehend vorhandenes Fuss- und Schlecht-
Radwegnetz an hauptverkehrswegen sehr gut

Erschliessungsqualitdt weniger mobile
Bevdlkerung

HZ / Z | TZ: Bedienungsintensitat im
Ortszentrum 6.00 - 9.00 werktags

Anzahl Halte/h

Offentliche Verkehrsmittel

Erreichbarkeit mit 6ffentlichem Verkehr

HZ/Z/TZ: direkte Verbindungen* Anzahl / Tag
ins nachte Grosszentrum (Zrich)

Z: direkte Verbindung* HZ Anzahl / Tag
AG: direkte Verbindungen* Z Anzahl / Tag
L: Verbindungen Z Anzahl / Tag

HZ = Hauptzentrum L = Landliche Gemeinde B = Bauliche Entwicklung
Z = Regionalzentrum V = Versorgung U = Umwelt

TZ = Touristisches Zentrum E = Erschliessung G = Gesellschaft

AG = Agglomerationsgemeinde W = Wohnumfeld F = Finanzen
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Aspekt / Profil / Indikandum Indikator Messgrosse HzZ | Zz | TZ | AG| L
Begegnungen

Méglichkeiten gemeinschaftliche Aktivitaten / HZ / TZ | Z: Offentliche / halboffentliche Anzahl

Kontaktpflege. Begegnungsorte (Spiel und Aufenthalt).

Freirdume

Attraktivitat beztglich Freirdumen

Historische Bauten und Strukturen

HZ / Z | TZ/ AG: Grunflachen in Wohnzo-
nen und in Mischzonen (unterscheiden)

Anteil Zonenart

Strukturen.

Sensibilitat in Bezug auf das Bauen und
den Umgang mit wertvolleren Bauten und

Objekte unter Schutz von Kanton
oder Bund (ohne Sakralbauten)

Anzahl

Spezielle Einrichtung oder Organ fur Bau-
vorhaben von hist. Bauten / Strukturen

ja/nein

Verlust an historischer Substanz

Abbriiche und Auskemungen in histori-
schen Gebauden

Anzahl / Jahr

Wille zur Erhaltung historischer Sied-
lungsteile

Gebiete (Bauten, Aussenrdume) mit spe-
zifischen Festlegungen in Nutzungsplanung

Anteil Flache
inhist. Ortsteil

Wille zur Umsetzung

Beurteilung von Bauvorhaben unter Mitein-
bezug fachqualifiziertem Personal®

Anteil Bauvorhaben
hist. Ortsteil

Neubaugebiete

Larm

Wille zur Gestaltung von Neubaugebieten

Gebiete, die nach einer erkennbaren Gestal-
tungsidee (Bebauung, Erschliessung) entwi-
ckelt werden und das Nachbargebiet bertick-
sichtigen (QP u.a.).

Anteil Bauzone

Larmbelastung am Wohnort

Am Wohnort larmbetroffene Personen

Information ist durch
den Kanton bereitzu-
stellen

Luft

Qualitat der Luft

Bevolkerung in Gebieten mit Glteklasse X
nach Langzeit-Luftbelastungsindex (LBI)

Information ist durch
den Kanton bereitzu-
stellen

Okologie

Biodiversitat

HZ / Z |/ TZ | AG: Brutvégelindex

Bewusstsein in Bezug auf sparsamen
Umgang mit Ressourcen

Sicherheitempfinden im Ort

Minergiebauten

Anteil an Neubauten

Wassermenge vor ARA

Bei Polizei eingereichte Anzeigen

Liter Eiw./Jahr

Anzahl / Einw.

Gemeinschaftliche Aktivitaten im Ort

Einkommenssituation Einwohner

Vereine

Kantonssteuerertrag natirliche Personen

Gewinnsituation Unternehmungen

Anzahl

Fr. / Einwohner bezo-
gen auf @ Gemein-
detyp

HZ = Hauptzentrum L
Z = Regionalzentrum \%
TZ = Touristisches Zentrum E
AG = Agglomerationsgemeinde w

HZ / Z | TZ | A: Kantonssteuerertrag jur. Per-
Landliche Gemeinde B = Bauliche Entwicklung
Versorgung U = Umwelt
Erschliessung G = Gesellschaft
Wohnumfeld F = Finanzen
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Funktionalitat — Versorgung / Ausstattung (V)

Mehrzweckhalle (V2)

1. Brauchen wir eine eigene Mehrzweckhalle, kénnten wir uns diesbezuglich mit andern Gemein-
den zusammentun oder genigt die bestehende Anlage?

2. Welchen Zwecken soll die Mehrzweckhalle dienen, was fur BedUrfnisse decken?

3. Welche Sportarten mussten in der Halle ausgelbt werden kénnen — durch Einheimische und
Feriengaste (z.B. Turnen / Gymnastik, Tennis, Handball, Eislauf, Eishockey, Boccia)?

4. Gibt es kulturelle, gesellschaftliche und wirtschaftliche Anlasse, die darin ebenfalls stattfinden
sollten und die der ganzen Region dienen wirden, beispielsweise Theaterauffilhrungen, Kon-
zerte, Filmvorfihrungen, Ausstellungen, Versammlungen, Sitzungen, Tagungen, Feiern / Feste,
Balle, Gewerbeschauen, Messen usw.?

5. Muss bei der Planung oder Umgestaltung der Mehrzweckhalle auf besondere Anliegen von
Behorden, Vereinen und andern Nutzern in Bezug auf Standort, Zufahrten, Parkplatze und
Raume geachtet werden?

6. Liegen zusatzliche Wuinsche zur Infrastruktur der Halle vor (z.B. Heiztechnik, sanitare Installatio-
nen, Lift, Kiiche, Restaurant, Sportgerate, Behinderteneinrichtungen usw.)?
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Funktionalitat — Versorgung / Ausstattung (V)

Offentliche Gelder an Kleintheater / Kultureinrichtungen
Laienproduktionen (V3)

1. Wo und wie sind die Kulturférderung und Kulturvermittlung in unserer Gemeinde /
Region verankert (Gemeindeordnung, Leitbild, Konzepte, Behérdenbeschlisse), was umfassen
sie und wo besteht Handlungsbedarf?

2. Zielt die Kulturpolitik unserer Gemeinde darauf ab, das kulturelle Schaffen zu férdern und ein
attraktives Kulturangebot fur alle Bevélkerungsschichten zu sichern? Wenn nein: was befriedigt
nicht und musste geandert werden?

3. An welche Vereine (z.B. Dorfmusik, Theatervereine, Filmclub), Institutionen (Ortsmuseum, Gale-
rien), Anlasse (Volksfeste, Konzerte), Projekte («Events», Kurse) und einzelne Klnstler leistet die
offentliche Hand finanzielle Beitrage und in welcher H6he?

4. Unterstitzt die Gemeinde die «Volkskultur» durch immaterielle Hilfen wie kostenlose Bereitstel-
lung von Probe- und Auffihrungsraumen, Ausstellungslokalen, technischen Anlagen, den Auf-
bau von Freilichtbihnen und —Zuschauertribtinen, Beratung, Organisation, Publikationen u.A.
und wie kdénnte sie dieses Angebot verbessern?

5. Was wird fur die kulturelle Friherziehung von Kindern (z.B. Musikunterricht), die Erwachsenen-
bildung (z.B. Seniorenkurse) oder zur besseren Integration von Zugewanderten aus andern Kul-
turrdumen (z.B. Sprach- und staatsburgerliche Kurse) getan?
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Funktionalitat — Versorgung / Ausstattung (V)

6. Liessen sich bei uns die Rahmenbedingungen zur Erhaltung wertvoller Kulturgtter und zur For-
derung des kulturellen Schaffens auch indirekt verbessern, etwa in Form von Steuererleichte-
rungen, finanziellen, Anreizen, Wettbewerben usw.?

Angebot Bereich Sport / Bewegung (V6)

1. Uber wie viele Berg- und Sportbahnen verfiigt unsere Gemeinde / Region im Sommer und Win-
ter (Seil- und Zahnradbahnen, Gondelbahnen, Sessel-, Ski- und Kinderlifte) und wem gehéren
sie?

2. Wie sind diese Anlagen ausgelastet und wie steht es um ihre Rentabilitat, ihren Erneuerungsbe-
darf und ihre mittel- bis langfristigen Perspektiven, nicht zuletzt mit Blick auf mégliche Klima-
veranderungen.?

3. Was hat unsere Gemeinde / Region Wintersportlern ausserdem zu bieten (z.B. Langlaufloipen,
gepfadete Wanderwege, Eisbahnen, Schlittelwege usw.)?

4. Wie kommen wir den Bedirfnissen von Sommersportlern entgegen? Findet man bei uns ein
attraktives Wegnetz fur Bergsteiger, Wanderer und Velofahrer / Biker mit geeigneten Unter-
kunfts- und Verpflegungsmaoglichkeiten?

5. Kann unsere Jugend in der Gemeinde / Region auch andere Sportarten austben, etwa Leichtath-
letik, Fussball, Handball, Korbball, Deltasegeln usw.? Gibt es Tennisplatze, einen Golfplatz, Vita-
Parcours, Finnenbahn, Reitanlagen? Oder was kénnte unsere Gemeinde / Region als Wohn- und
Ferienort attraktiver machen und sich von andern abheben lassen?
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Funktionalitat — Versorgung / Ausstattung (V)

6. Kommen bei uns auch «sanftere Sportler» mit naturkundlichen und kulturellen Interessen auf

7.

ihre Rechnung, indem sie Natur- und Kulturlehrpfade erkunden und sich mit der hiesigen Fauna,
Flora oder einheimischem Kulturgut vertraut machen kénnen? Stehen Spiel- und Rastplatze und
Banke zum Verweilen besonders fir Mutter mit Kleinkindern oder betagte Menschen bereit?

Wo bestehen in unserer Gemeinde hinsichtlich ihrer touristischen Infrastruktur mégliche Syner-
giepotenziale fur regionale oder gemeindelbergreifende Lésungen?

Tertiarbildung oder Berufsschule (V8)

1.

4,

Welche Schulen (oder Zweige davon) im Bereich der Tertiarbildung (Universitat, ETH, Fachhoch-
schulen, héhere Fachschulen und Berufsschulen kénnen in unserer Gemeinde/Region/Kanton be-
sucht werden?

Halten diese bezlglich Strukturen, Lehrplanen, Qualitat des Lehrkérpers und der Ausstattung
mit der gesellschaftlichen und technischen Entwicklung und dem fortschreitenden Globalisie-
rungsprozess Schritt, sind Reformen erforderlich oder bereits eingeleitet? Welche, und wie durf-
ten sich diese auf die Gemeinde auswirken?

Bestehen in unserer Region mittel- bis langfristig Bedurfnisse und Chancen, das Schulangebot in

der Tertiarbildung zu erweitern, um unsern Kanton als Bildungsstandort zu starken und die Qua-
litat, Leistungs- und Konkurrenzfahigkeit von Schlisselbranchen unserer Wirtschaft sicherzustel-

len?

Wie mussen wir vorgehen, mit wem zusammenspannen und welche Strukturen schaffen, um die
dafur nétigen Vorarbeiten einzuleiten?
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Funktionalitat — Versorgung / Ausstattung (V)

5.

6.

Reicht bei den gewerblichen und kaufmannischen Berufen das Ausbildungsmodell und- angebot
aus, um angesichts der sich verandernden Bedingungen des Arbeitsmarktes und neuer Heraus-
forderungen weiterhin qualifizierte Fachleute heranzuziehen, oder was musste hier verbessert
werden?

Welche Mdéglichkeiten bieten sich in unserer Region jungen und alteren Arbeitslosen, sich im
Rahmen 6ffentlicher Programme umzuschulen, auf einen zweiten oder dritten Beruf vorzube-
reiten und wieder in den Arbeitsprozess integriert zu werden, oder inwiefern besteht hier ein
Handlungsbedarf?

Spital Grundversorgung (V12)

1.

Wird unser Spital seinem Leistungsauftrag, die medizinische Grundversorgung der Region sicher-
zustellen, gerecht?

Dréngen sich Anderungen in dessen Dienstleistungsangebot, in der Infrastruktur oder hinsicht-
lich dessen Organisation auf? Welche und warum?

Auf welchen Gebieten besteht in unserer Region ein Zusammenarbeits-, Unterstiitzungs- und
Rationalisierungspotenzial zwischen dem Kantonsspital Chur, unserem Regionalspital und wei-
teren Spitalern der naheren und weiteren Umgebung?

Was kehrt unser Spital vor, um seinen gegenwartigen und zuklnftigen Bedarf an medizinischem
Hilfspersonal und anderem Personal (Technik, Kiche, Lingerie, Reinigung, Verwaltung usw.) wo-
moglich aus der eigenen Region zu rekrutieren und damit auch seine Funktion als Arbeitgeber
gerecht zu werden?
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Schliisselfragen fiir Zentrumgemeinde (ZG)

5. Mit welchen Verkehrsmitteln und innert welcher Zeit ist unser Spital selbst fur die entlegensten
Siedlungen seines Einzugsgebietes erreichbar und ist man auch fir Ausnahmesituationen (z.B.
grossere Naturkatastrophen) gewappnet?

6. Gibt es in unserer Region 6ffentliche und/oder private Spezialkliniken, die auf ihrem Fachgebiet
einen Uberragenden Ruf geniessen und an deren Weiterbestand die ganze Region interessiert
ist, damit ihre herausragende Stellung auch in Zukunft gewahrt bleibt oder womdglich ausge-
baut werden kann?
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Funktionalitat — Erschliessung / Erreichbarkeit (E)

Weitgehend flachendeckendes Fussganger- und Radweg-
netz (E1)

1. Hat unsere Gemeinde ein flachendeckendes Fussganger- und Radwegnetz, oder liegt zumindest
ein Konzept daftr vor?

2. Welche Fuss- und Radwege bestehen bereits und sollten erhalten bleiben und sind die wichtigs-
ten Zielorte auch optimal und sicher miteinander vernetzt?

3. Wo gilt es Licken zu schliessen, damit sich die Sicherheit der Fussganger und Radfahrer erho-
hen und den Bedirfnissen der Gbrigen Verkehrsteilnehmer nach praktischen Zu- und Abfahrten
Rechnung tragen lasst?

4. Was fur konkrete Massnahmen drangen sich kurz-, mittel- und langfristig auf, um unser Fuss-
und Radwegnetz zu verbessern und Schwachstellen zu beheben - in rechtlicher, planerischer,
baulicher und verkehrslenkerischer Hinsicht?

5. Sind fur einzelne Fussgangergruppen (z.B. Kinder, Betagte, Behinderte), in bestimmten Gebieten
(Einkaufsstrassen, Quartiere mit Kindergarten und Schulhdusern, Zufahrten zu Sportanlagen)
oder an gewissen Stellen (Eingange zu 6ffentlichen Gebauden und Anlagen) spezielle Vorkeh-
rungen anzustreben?

6. Wie wollen und mussen wir politisch heikle und umstrittene Probleme anpacken und gegentber
den Direktbetroffenen, Behérden, Stimmbulrgern und der Gbrigen Bevélkerung kommunizieren,
damit daraus konsensfahige Lésungen entstehen?

18 Gemeindeentwicklung



Funktionalitat — Erschliessung / Erreichbarkeit (E)

Bedienungsintensitat im Ortszentrum 06.00 - 09.00h werktags
(E3)

1. Wie ist die verkehrsmassige Erschliessung unseres Ortszentrums und unserer Wohngebiete fir
die weniger mobile Bevélkerung zu beurteilen?

2. Sind fur diese Bevolkerungsgruppe Mangel auszumachen, die dringend oder zumindest in den
nachsten Jahren behoben werden mussen?

3. An wie vielen Haltestellen von 6rtlichen und / oder regionalen Busbetrieben oder der PTT kann
man in unserer Gemeinde zusteigen und in welcher Distanz zu den Wohnquartieren, Sportbah-
nen und andern Freizeiteinrichtungen finden sich solche?

4. Falls wir Uber einen eigenen Bahnhof verfiigen: ist er von und zum Wohngebiet und Ortszent-
rum erschlossen mit sicheren, auch im Winter gut unterhaltenen und bei Dunkelheit ausreichend
beleuchteten Fusswegen?

5. Wird unsere Gemeinde frlhmorgens, tagsiber und abends sowohl an Werktagen (Pendler) als
auch an Sonn- und Feiertagen (Touristen) mit gentigend Bahn- oder Buskursen bedient, oder
sind diese zu gewissen Tages- und Jahreszeiten mangelhaft? Wann vor allem?

6. Was kénnte die Gemeinde unternehmen, um den Ortskern lebens- und fussgangerfreundlicher
zu gestalten und den Innerortsverkehr weiter zu beruhigen, ganzjahrig und durch temporare
Massnahmen wahrend der touristischen Hochsaison?
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Funktionalitat — Erschliessung / Erreichbarkeit (E)

Direkte Verbindung (E5)

1. Welche 6ffentlichen oder halb&ffentlichen Verkehrsmittel stehen unserer Bevdlkerung zur Verfa-
gung, um das nachste Hauptzentrum (Kantonshauptstadt) auf direktem Weg zu erreichen?

2. Mit welchen Reisezeiten mussen sie dabei im gunstigsten Fall rechnen und wie oft auf welche
Verkehrstrager umsteigen, um das Hauptzentrum (Kantonshauptstadt) zu erreichen und durch
welche Massnahmen liessen sich diese erheblich verklrzen?

3. Wie viele Verbindungen bieten diese Verkehrstrager an Werk-, Sonn- und Feiertagen sowie in
der Hoch-, Zwischen- und Nachsaisonzeit téaglich an? Wann verlassen morgens die ersten Zige /
Busse unsere Gemeinde Richtung Hauptzentrum und treffen von dort abends die letzten bei uns
ein?

4. Werden far Pendler, die im Hauptzentrum oder in unserer Gemeinde/Region arbeiten/studieren/
wohnen, frihmorgens und abends in einem dichteren Takt zusatzliche Kurse gefiihrt, eventuell
sogar direkte oder solche mit weniger Zwischenhalten? Wenn nein, was sprache dafur, solche
einzufihren und zu welchen Zeiten?

5. Wie steht es um die Preisstruktur der 6ffentlichen Verkehrstrager? Sind die Abonnements-,
Tageskarten- und Mehrfahrtenpreise fir Pendler ins und vom Hauptzentrum attraktiv genug,
um die Menschen zu bewegen, die Bahn oder das Postauto zu benlitzen?

6. Soll sich unsere Gemeinde mit der Ubrigen Region dafur stark machen, dass unsere Gegend
generell, zu gewissen Tages- und Jahreszeiten oder bei bestimmten Gele-genheiten enger mit
dem Hauptzentrum verbunden wird und wie kénnte dieses Ziel Erfolg versprechend angestrebt
werden?
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Siedlung — Wohnumfeld (W)

Offentliche / halbéffentliche Begegnungsorte (Spiel und
Aufenthalt) (Wo1)

1. In welchen 6ffentlichen oder halbéffentlichen Einrichtungen kénnen sich die Menschen unserer
Gemeinde regelmassig begegnen und gemeinschaftlichen Aktivitaten nachgehen und wo befin-
den sich diese?

2. Wofir werden diese Gebdude, Rdume und Anlagen im Einzelnen genutzt (z.B. Kinderhort, Mit-
tagstisch, Seniorentreffen, Kurse, Sitzungen, Diskussions- und Vor-tragsabende, Disco, Spielen,
Musizieren, Basteln, Kochen usw.)?

3. Liegen die Objekte sowohl fur Fussganger als auch fur andere Verkehrsteilnehmer ginstig und
sind sie fur ihre wichtigsten Nutzer von allen Gemeindeteilen aus und zu jeder Jahreszeit rasch
und sicher zu erreichen?

4. GenuUgen diese Einrichtungen bezliglich Lage, Raumangebot und Infrastruktur, um alle Bedurf-
nisse der ortlichen Bevolkerung und Vereine zu befriedigen, oder wo bestehen Liicken oder Pro-
bleme?

5. Koénnte ein Nachholbedarf auf bestimmten Gebieten gemeinschaftlicher Aktivitaten oder in ein-
zelnen Dorfteilen schon allein durch eine bessere Belegungsorganisation gedeckt werden? Oder
liegen irgendwo Raume brach, die sich fortan als kiinftige Begegnungsstatten nutzen liessen?
Mit welchem Aufwand ware daflr zu rechnen?

6. Durch welche Einrichtungen und Formen liesse sich in unserer Gemeinde die Begegnung zwi-
schen Angehdrigen verschiedener Generationen sowie die Integration von Zugewanderten aus
andern Kulturraumen in unsere Gesellschaft férdern?
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Siedlung — Wohnumfeld (W)

Griunflachen in Wohnzonen und Mischzonen (Wo2)

1. Wie viele Quadratmeter Frei- und Grinflachen, die der Allgemeinheit zuganglich sind, gibt es
im Siedlungsgebiet unserer Gemeinde, sind diese gleichmassig verteilt, oder in welchen Quartie-
ren bestehen grdssere Licken und weshalb?

2. Wurden Siedlungs- und Naturraum uberall zweckmassig vernetzt und kennzeichnet sich auch
der Ortskern durch eine hohe naturraumliche Gestaltungsqualitat aus?

3. Sind Strassen und Platze im ganzen Dorf ausreichend mit wasserdurchlassigen Beldgen versehen,
von Baumen, Hecken und Blischen umrandet und mit artenreich bepflanzten Inseln umgebungs-
gerecht gestaltet?

4. Stehen in Wohnquartieren naturnah bepflanzte Grinflachen zum Spielen, Spazieren und Ver-
weilen (Biotope, Spielgerate, Sitzbdnke usw.) bereit, sind sie gefahrlos miteinander verbunden
und bieten sie den Kindern auch Anreize zu eigenem Entdecken und Gestalten (Sandkasten, of-
fene Bachlaufe, Kinderpflanzbeete 0.4.)?

5. Wie prasentiert sich die Umgebung von Schulhausern, 6ffentlichen Bauten (Gemeindehaus, Kir-
chen, Spital, Heime, Post, Bahnhof) und Anlagen (Friedhof, Parke) hinsichtlich ihrer Gestaltung
und was ware zu tun, um diese zu verbessern und so die lebensraumlichen Qualitaten des Ortes
insgesamt aufzuwerten?

6. Wird in unserer Gemeinde auch in durchmischten Zonen sowie im Gewerbe- und Industriegebiet
darauf geachtet, dass vielfaltige Naturelemente sie bereichern und einen «nahtlosen» Ubergang
vom Siedlungs- zum Naturraum bilden?
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Siedlung — Bauliche Entwicklung (B)

Objekte unter Schutz von Kanton oder Bund, ohne Sakral-
bauten (B1)

1. Ist in unserer Gemeinde ein Inventar der schitzenswerten Bauten und Anlagen vorhanden?
Wann wurde es erarbeitet und wann letztmals erganzt oder revidiert und warum?

2. Welche historischen Gebaude auf unserem Gemeindegebiet stehen unter dem Schutz der Eid-
genossenschaft und sind durch Intervention des Bundes erhalten oder mit seiner Hilfe renoviert
worden?

3. An welche Bauten haben der Kanton und/oder die Gemeinde Renovationsbeitrage geleistet
und welche sind von diesen formell unter Schutz gestellt worden?

4. Wem gehoren die geschitzten Liegenschaften (der politischen Gemeinde, der Birgergemeinde,
der Kirchgemeinde, Stiftungen, Firmen, Privatpersonen?) und welche Auflagen an die Eigentu-
mer sind mit ihrem Schutz verbunden?

5. Werden einzelne Schutzobjekte zur Zeit restauriert, renoviert, umgebaut und/oder einer neuen
Nutzung zugefihrt, liegen dafur (Vor-) Projekte und Baugesuche vor, oder dréangen sich zu ihrer
Substanzerhaltung rasch konkrete Massnahmen auf?

6. Inwiefern ist die Gemeinde daran interessiert, geschiitzte aber noch nicht sanierte historische
Gebaude sowie schitzenswerte und noch nicht inventarisierte Bauten zu erhalten und wie
kédnnte sie dazu beitragen?
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Siedlung — Bauliche Entwicklung (B)

Spezielle Einrichtung oder Organ fiir Bauvorhaben von histori-
schen Bauten / Strukturen (B2)

1. Mit welchen Bestimmungen regelt unser Baugesetz Probleme des Ortsbildschutzes und der Orts-
bildpflege? Reichen diese aus oder inwiefern sollten sie geadndert, verbindlicher oder flexibler
gefasst werden?

2. Steht dem Bauamt und dem Gemeinderat in Fragen des Ortsbildschutzes und der Ortsbildpflege
ein Fachorgan (Kommission, Bauberater) zur Seite, das diese dauernd oder von Fall zu Fall kom-
petent und unabhangig beisteht und welche sind seine Aufgaben und Zustandigkeiten?

3. Falls keine derartige Instanz besteht: soll eine solche eingefihrt werden, um fur die Behdrden
Projekte zu beurteilen, Gutachten zu erarbeiten, Empfehlungen abzugeben, Antrage zu stellen?
Wie musste dieses Gremium zusammengesetzt und mit welchen Kompetenzen ausgeristet sein
und nach welchen Prinzipien arbeiten?

4. Mit welchen Fachstellen des Bundes und des Kantons spannt unsere Gemeinde regelmassig zu-
sammen, um Probleme der KulturgUtererhaltung, der Denkmalpflege und des Heimatschutzes
zu bewaltigen?

5. Pflegt unsere Gemeine auch Kontakt zu privaten Organisationen, die sich aus ideellen Motiven
mit Ortsbildfragen befassen und wie versuchen wir, deren Anliegen in unsere Meinungsbildungs-
prozesse einzubeziehen?

6. Bei welchen Objekten hat unsere Gemeinde in den letzten zehn Jahren mit welchen 6ffentlichen
oder privaten Fachstellen zusammen gearbeitet, worum ging es im Einzelnen und was fur Erfah-
rungen wurden dabei gemacht?
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Siedlung — Bauliche Entwicklung (B)

Abbriiche und Auskernungen in historischen Gebauden (B3)

1. Sind in den letzten 25 Jahren im historischen Ortskern oder im Gbrigen Gemeindegebiet schit-
zenswerte historische Gebaude abgebrochen worden? Weshalb? Warum waren sie nicht zu ret-
ten?

2. Was fur neue Bauten und Anlagen sind an ihre Stelle getreten und wie haben sich diese auf
unser Ortsbild ausgewirkt?

3. Wurden in der jungeren Vergangenheit erhaltenswirdige Altbauten ganz oder teilweise ausge-
kernt, sodass wesentliche Elemente ihrer Bausubstanz verloren gegangen sind und die Objekte
kaum mehr als authentische Zeugen der Vergangenheit bezeichnet werden kénnen?

4. Mussten wahrend der letzten Jahre bei Sanierungen historischer Bauten wiederholt umstrittene
Kompromisse eingegangen werden, die unwiederbringliche Substanzverluste zur Folge hatten?
In welchen Fallen, warum und was wurde dabei geopfert?

5. Gibt es bei uns Beispiele von sanften und nachhaltigen Renovationen, die anderen Projekten als
Modell gedient haben oder dienen kénnten? Was zeichnet sie besonders aus und welche Lehren
lassen sich daraus fur die kiinftige Kulturglterpolitik unserer Gemeine ziehen?

6. Wie kdnnte unsere Gemeinde die Hauseigentimer am wirksamsten motivieren, damit diese Ge-
baude von historischem, kulturellem, architektonischem oder gesellschaftlichem Wert nicht vor-
eilig aufgeben, abreissen oder unsachgemass umbauen lassen?
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Siedlung — Bauliche Entwicklung (B)

Gebiete (Bauten, Aussenraume mit spezifischen Festlegungen
in der Nutzungs-planung (B4)

1.

Auf welchen Rechtsgrundlagen und Entscheidungen der Stimmburger und Behérden beruhte
bisher unsere kommunale Politik zur Erhaltung historischer Siedlungsteile?

Entspricht diese Politik noch immer dem Willen einer Mehrheit unserer Bevélkerung, oder zeich-
net sich ein Gesinnungs- und Wertewandel ab, den es im Hinblick auf die zuklnftigen Bemihun-
gen um das baugeschichtliche Erbe zu berucksichtigen gilt?

. Welche Ortsteile, Gebaudegruppen, Einzelhduser, Anlagen und Freirdume von historischer, stad-

tebaulicher, kultureller, sozialer oder wirtschaftlicher Bedeutung fir unsere Gemeinde sind hin-
reichend geschutzt?

Gibt es Ensembles und Einzelobjekte, die bisher vernachlassigt wurden oder akut gefahrdet sind
und die es verdienten, ebenfalls erhalten und gepflegt zu werden?

GenuUgen die planerischen und rechtlichen Instrumente, um die unter Punkt 3 und 4 aufgefuhr-
ten Bauten auch langerfristig zu schiitzen, zu unterhalten und sinnvoll zu nutzen? Oder mussen
diese erganzt, gedandert oder erst noch geschaffen werden?

Wie und wann miussten die Liegenschaftenbesitzer, Behérden, Fachleute, Stimmbulrger und Ub-
rigen Dorfbewohner in den Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozess einbezogen werden,
um zu einem politisch breit abgestitzten Konsens in Bezug auf unsere Ortsbilderhaltungspolitik
zu finden?
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Siedlung — Bauliche Entwicklung (B)

Wille zur Umnutzung (B5)

1. Wer behandelt in unserer Gemeinde Gesuche fir die Restaurierung, Renovation oder den
Umbau historischer Gebaude und wie wird dabei vorgegangen?

2. Sind unsere politischen Entscheidungstrager bereit und in der Lage, ihre Verantwortung im Um-
gang mit historischen Bauten wahrzunehmen und entsprechende Anliegen durchzusetzen?

3. Wo bereiten die Verfahren bei Bauprojekten im Zusammenhang mit historischen Gebauden am
haufigsten Schwierigkeiten und weshalb?

4. Bemduht sich unser Bauamt, umbauwillige Besitzer historischer Liegenschaften so friih wie moég-
lich anzusprechen und was tut es, um diese und deren Architekten bei der Suche nach objekt-,
standort- und ortsbildgerechten Lésungen zu unterstitzen?

5. Steht unserer Baubehdrde als beratendes Organ eine aus ausgewiesenen Fachleuten zusammen-
gesetzte Ortsbild-, Denkmal- oder Heimatschutzkommission zur Seite, oder sollte eine solche ein-
gefuhrt werden? Was waren ihre Vor- und Nachteile?

6. Fehlt eine gemeindeeigene Kommission: werden zur Projektbeurteilung oder als Gutachter die
Dienststellen des Bundes oder Kantons, unabhangige Expertengremien (EKD, ENHK) und/oder
private Bauberater beigezogen, mit welchem Erfolg und wie ware die Zusammenarbeit mit die-
sen zu optimieren?
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Siedlung — Bauliche Entwicklung (B)

Gebiete, die nach einer erkennbaren Gestaltungsidee (Bebau-
ung, Erschliessung) entwickelt werden und das Nachbargebiet
berlicksichtigen (OP u.A (B6)

1. Wie ist die gestalterische Qualitat unserer Neubauquartiere im allgemein zu beurteilen und wie
gliedern sich diese in die historisch gewachsenen Strukturen ein?

2. Worauf lassen sich die gelungensten und missratensten Gestaltungsbeispiele von neuen Uber-
bauungen und Einzelgebauden zurlckfihren, was kennzeichnet sie und welche Lehren fur die
Zukunft mUssen daraus gezogen werden?

3. Ist unsere Bauordnung auf eine Siedlungsentwicklung ausgerichtet, die héchsten 6kologischen,
lebensraumlichen, stadtebaulichen, architektonischen und energietechnischen Anspriichen zu
genugen vermag?

4. Was mussen wir an unsern planerischen und gesetzlichen Grundlagen andern, um die gestalteri-
sche Qualitat von Neu- und Umbauten in unserer Gemeinde zu erhéhen?

5. Fordern oder behindern das geltende Baubewilligungsverfahren und die darin involvierten In-
stanzen (Gemeinderat, Bauamt, Fachkommissionen, Berater) bei uns die Neubauqualitat? Wes-
halb?

6. Schopfen wir alle Méglichkeiten aus, um Uber die Raumplanung, die Bauordnung und das Bau-
bewilligungsverfahren hinaus eine hoch stehende Baukultur zu sichern, oder womit kénnten wir
diese zusatzlich beglnstigen (z.B. Wettbewerbe, Baupramierungen, steuerliche Anreize 0.3.)?
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Umwelt (U)

Larmbelastung am Wohnort (U1)

1. Sind wahrend der letzten 5-10 Jahren in unserer Gemeinde Larmmessungen und/
oder Erhebungen Uber die Nebenwirkungen des Larms durchgefihrt worden? Durch
wen und was haben sie ergeben?

2. In welchen Quartieren und an welchen Strassen sind bei uns die Larmimmissionen am starksten,
wer verursacht sie und zu welchen Tageszeiten sind sie am héchsten und am niedrigsten?

3. Wie wirken sich die Larmimmissionen in den fraglichen Gebieten auf die Bevélkerungsstruktur
aus und wie haben die Behdérden und der Wohnungsmarkt (Liegenschaftenbesitzer/Investoren/
Immobilienhandel) bisher darauf reagiert?

4. Sind unsere Siedlungs- und Verkehrspolitik aufeinander abgestimmt, oder férdert ihr Missver-
haltnis eine larmintensive Zwangsmobilitat innerhalb der Gemeinde und der Region und wo be-
kommen diese die Anwohner besonders stark zu spiren?

5. Mit welchen planerischen, baulichen, technischen und verkehrslenkenden Massnahmen (Sied-
lungs- und Verkehrsplanung, Umfahrung, Larmschutzwande, Lirmdammung bei Wohnbauten,
Temporeduktion, Fahrverbot, Verlegung larmintensiver Betriebe, Park & Ride u.a.) wurde bisher
versucht, die Probleme zu lindern?

6. Finden larmberuhigende Vorkehrungen fur bestimmte Gemeindegebiete innerhalb der Gbrigen
Bevolkerung den nétigen politischen Ruckhalt, oder scheitern diese an Partikularinteressen und
am mangelnden Umsetzungswillen der Behérden?
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Umwelt (U)

Bevolkerung in Gebieten mit Gliterklasse X nach Langzeit-
Luftbelastungsindex (LBI) (U2)

1. Bestehen fir unsere Gemeinde wissenschaftliche Daten Uber den Zustand und die Veranderun-
gen der Luftqualitat? Wann und von wem wurden sie erhoben?

2. Erfullen diese Messergebnisse die Vorgaben der Luftreinhalteverordnung, oder befinden wir uns
diesbezuglich im Rickstand und besteht ein Handlungsbedarf?

3. Gibt es in unserer Gemeinde Gebiete, die durch motorisierten Verkehr, Heizungen, Industrie-,
Versorgungs- und Entsorgungsanlagen lufthygienisch ausserordentlichen Belastungen ausgesetzt
sind und wo deshalb Gegenmassnahmen geboten waren?

4. Sind unsere Siedlungs- und Verkehrspolitik aufeinander abgestimmt, oder férdert ihr Missver-
haltnis eine Zwangsmobilitat innerhalb der Gemeinde, die der Luftreinhaltung zuwider laufen
und langfristig die Gesundheit der Bevolkerung (z.B. chronische Bronchitis von Kleinkindern und
Betagten) gefdahrden kénnten?

5. Setzt unsere Gemeinde die Feuerungskontrollen von privaten und industriellen Heizungen nach
den Vorgaben der Luftreinhalteverordnung konsequent durch?

6. Was unternimmt die Gemeindebehérde, um die Nutzung von erneuerbaren Energien (etwa Holz,
Sonnenenergie, Erdwarme, Windkraft) und der Abwarme von Grossanlagen (Industrie, Hotels,
Bader usw.) sowie energiesparende Baukonzepte zu férdern?
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Umwelt (U)

Brutvogelindex (U3)

1. Sind alle naturnahen Raume, Pflanzen-, Végel und Tierarten innerhalb des Siedlungsgebietes
unserer Gemeinde in einem Inventar erfasst, raumplanerisch ausgeschieden und gesetzlich aus-
reichend geschitzt, oder wo besteht ein Nachholbedarf?

2. Liegen Naturelemente wie Trockenwiesen, Gewadsser, Baume, Hecken, Garten usw. gleichmassig
Uber das ganze Siedlungsgebiet verstreut, sodass alle Quartiere von einer hohen Lebensqualitat
profitieren, oder gibt es diesbezlglich vernachlassigte Gebiete?

3. Liessen sich einzelne Dorfteile zum Beispiel durch Renaturierungsmassnahmen 6kologisch auf-
werten? Welche und wodurch?

4. Ist unser Bauamt bestrebt, Strassenrander und andere 6ffentliche Grinflachen mit artenreichem
Saatgut zu bepflanzen und damit zu einer vielféltigen Flora im Siedlungsraum beizutragen? Wo
konkret wurden in den letzten Jahren solche Projekte verwirklicht, wie haben sie sich ausgewirkt
und welchen Anklang haben sie gefunden?

5. Durch welche Massnahmen kénnten wir ausgestorbene oder selten gewordene Vogel- und nitz-
liche Insektenarten (z.B. Brutvogel, Schmetterlinge, Bienen) wieder in den besiedelten Raum lo-
cken und ihnen hier gunstige Lebensbedingungen bieten?

6. Ist bei Umfahrungen und im siedlungsnahen Skisportgebiet fur sichere Durchlasse gesorgt, die
es wildlebenden Tieren erlauben, ungefahrdet von einem Lebensraum zum andern zu wandern?
Oder wo waren solche erwiinscht und einfach zu erstellen?
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Umwelt (U)

Minergiebauten (U4)

1. Wie viele Neubauten sind in den letzten 5-10 Jahren auf unserem Gemeindegebiet erstellt, wie
viele alte Liegenschaften umgebaut und in wie vielen Gebauden die Heizungssysteme erneuert
worden?

2. Welche Bauten wurden mit herkémmlichen (Erd6l/Gas/Strom) und mit alternativen Heizungen
ausgerustet und weshalb?

3. Zu welchen alternativen Heizsystemen (z.B. Minergiebauten, Holzschnitzelfeuerung, Erdwarme,
Sonnenenergie, Brennstoffzellen) wurde am haufigsten gegriffen, von wem (Gemeindewerke,
Industrie/Gewerbe, Private) und mit welchem Erfolg?

4. Was wird in unserer Gemeinde unternommen, um die Bevolkerung und namentlich die Hausei-
gentumer Uber die Méglichkeiten, Vorzliige und neuesten Entwicklungen bei energiesparenden
und umweltfreundlichen Heiztechniken aufzuklaren?

5. Welche Anreize kénnte die Gemeindebehérde privaten, industriellen und gewerblichen Hausbe-
sitzern bieten, um diese bei neuen Projekten zu Minergiebauten und bei bestehenden Hausern
zur Umrlstung auf nachhaltige Heizsysteme zu bewegen?

6. Gibt es in unserer Gemeinde industrielle und gewerbliche Betriebe, die in grésseren Mengen Ab-
warme erzeugen, die fur gemeinschaftliche Anlagen (Schulhauser, Mehrzweckhallen, Bader u.a.)
genutzt werden und fur welche die 6ffentliche Hand oder eine private Tragerschaft die Infra-
struktur bereitstellen kénnte?
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Umwelt (U)

Wassermenge vor ARA (U5)

1. Wie hoch war die jahrliche Niederschlagsmenge in unserem Gebiet wahrend der letzten 25 Jah-
ren und wie haben sich im selben Zeitraum unsere (Trink-)Wasserreserven entwickelt?

2. Gibt es gesicherte Anhaltspunkte fir klimatische Veranderungen in unserer Gegend und was
lasst sich daraus in Bezug auf die langfristige Entwicklung unserer Wasserreserven folgern?

3. Wieviel Wasser ist in unserer Gemeinde wahrend des letzten Vierteljahrhunderts verbraucht wor-
den? Insgesamt? Pro Kopf der Bevolkerung? Pro Haushalt? Von gewerblichen und industriellen
Einzelbetrieben? Welche Tendenz ist daraus abzuleiten?

4. Worauf lasst sich die Zu- oder Abnahme des Wasserkonsums zurlckfihren und wie duarfte sich
das bei gleichem Trend in den nachsten 25 Jahren auf den Wasserhaushalt auswirken?

5. Tun wir genug, um den Wasserverbrauch in unserer Gemeinde zu senken oder zumindest zu
stabilisieren und welche Strategien und Politiken waren zu befolgen, um dieses Ziel innert zehn
Jahren zu erreichen?

6. Soll die die Aufklarungsarbeit Gber den haushalterischen Umgang mit dem Wasser durch die
politische Gemeinde geleistet, einem wissenschaftlichen Institut anvertraut oder einer privaten
Organisation Uberlassen werden?
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Gesellschaft (Q)

Bei der Polizei eingereichte Anzeigen (G1)

1. Mit wie vielen Strafanzeigen von Dorfbewohnern infolge krimineller Delikte musste sich die Po-
lizei in den letzten zehn Jahren jahrlich beschaftigen und haben die Straftaten wahrend dieser
Zeit zu- oder abgenommen?

2. Um welche Delikte handelte es sich dabei vorwiegend (Einbriiche, Diebstahle, Vandalismus, Ju-
gendgewalt, Vergewaltigungen, Morde, Drogenprobleme usw.)? Und bei welchen dieser Vorfalle
wurde eine besonders starke Zunahme registriert?

3. Stammten die Straftater mehrheitlich aus dem Dorf oder von auswarts, handelte es sich um
Schweizer oder Ausléander, aus welchen Landern kamen die Letzteren, handelte es sich um Ein-
zeltater oder organisierte Gruppen?

4. Wo (Geschafte, 6ffentliche Gebaude, Privathauser, Hotels/Restaurants, Ferienwohnungen, im
Freien) an welcher Opfergruppe (Kinder, Frauen, Betagte usw.) und zu welchen Tages- und Jah-
reszeiten wurden die meisten Taten begangen?

5. Inwiefern hat sich aufgrund der bisherigen Erfahrungen das Sicherheitsempfinden der Bevélke-
rung gewandelt und ihr Bedurfnis nach zusatzlichen Sicherheitsmassnahmen etwa von Ladenbe-
sitzern, Hauseigentumern, Kindern, Frauen und Betagten erh6ht?

6. Genulgt das Sicherheitsdispositiv der Gemeinde, um diesen Erwartungen zu entsprechen? Oder
musste es angepasst werden, beispielsweise beim Personalbestand, den Fahrzeugen, den Routen
und der Haufigkeit der Patrouillen, der Alarmorganisation, der Koordination von Dorf-, Kantons-
und Bundespolizei?
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Gesellschaft (Q)

Vereine (G2)

1. Kennzeichnet sich unserer Gemeinde durch ein aktives Gemeinschaftsleben, ein zeitgemasses,
vielfaltiges und integrationsférderndes Angebot fir alle Bevélkerungsschichten und Altersgrup-
pen aus? Oder was lasst zu wiinschen Ubrig und warum?

2. Welche aktiven Vereine gibt es hier, auf welchen Gebieten sind sie tatig (Politik, Wirtschaft,
Sozialwesen, Kultur, Sport, usw.) und wie viele Mitglieder zahlen sie?

3. Sind die lokalen Vereine und Institutionen in der Gbrigen Bevélkerung verankert und werden sie
von dieser unterstltzt — etwa durch den Besuch ihrer Anlasse, personelle oder materielle Hilfe?

4. Was tut die Gemeinde, um das Vereinsleben zu férdern und den verschiedenen Organisationen
gute Rahmenbedingungen fir ihre Tatigkeiten zu bieten (Veranstaltungslokale, Sitzungszimmer,
Proberaume, Sportanlagen usw.), oder kdnnte sie hier im Interesse der Wohnattraktivitat der Ge-
meinde mehr leisten? Was?

5. Verfolgen die Behérden beim Unterstitzen lokaler Vereine eine klare und ausgewogene Politik?
Oder werden gewisse Gruppierungen und Sachgebiete stark beglnstigt und andere vernachlas-
sigt und wie wirkt sich das auf das politische Klima aus?

6. Stehen bei uns Aufgaben von 6ffentlichem Interesse an (z.B. Integration von Zugewanderten,
Transportdienst und Mittagstisch fir Schulkinder, Altersbetreuung zu Hause), die bisher ungenu-
gend wahrgenommen wurden und die bestehenden oder neu zu grindenden Privatinstitutionen
anvertraut werden kénnten?
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Finanzen (F)

Kantonssteuerertrag naturlicher Personen (F1)

1. Wie viele erwerbstatige Personen zahlte unsere Gemeinde in der Landwirtschaft, in Industrie/
Gewerbe und im Dienstleistungssektor vor 50, 25 und 10 Jahren, wie viele sind es heute?

2. Worauf sind die Veranderungen in der Erwerbsstruktur unserer Bevolkerung im obigen Zeitraum
zurickzufihren?

3. Wie hat sich wahrend der gleichen Periode und in denselben Sektoren das durchschnittliche
steuerbare Jahreseinkommen von naturlichen Personen entwickelt und welche Zukunftsperspek-
tiven (Probleme und Chancen) sind zu erkennen?

4. Wo rangiert unsere Gemeinde bezlglich ihres Steuerfusses und Kantonssteuerertrages, vergli-
chen mit den Nachbarn und ahnlich gelagerten Gemeinden in andern Regionen des Kantons
und was ist daraus zu schliessen?

5. Mussen alle Investitionen, die sich unsere Gemeinde fir die nachsten Jahre vorgenommen hat
oder die winschenswert waren, unbedingt im vorgesehenen Umfang oder Zeitpunkt und im
Alleingang verwirklicht werden, oder was sprache dafir, sie zu redimensionieren, zu etappieren
und/oder regional anzupacken?

6. Mit welcher mittel- und langerfristigen Finanzpolitik kdnnen wir erreichen, dass unsere Ge-
meinde fur naturliche Personen aller Einkommensschichten auch in steuerlicher Hinsicht ein
attraktiver Wohnort wird und bleibt?
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Finanzen (F)

Kantonssteuerertrag juristischer Personen (F2)

1. Wie viele Betriebe und Arbeitsplatze zdhlte unsere Gemeinde in der Landwirtschaft, in Industrie/
Gewerbe und im Dienstleistungssektor vor 50, 25 und 10 Jahren, wie viele sind es heute?

2. Auf was sind die markantesten Veranderungen in der Betriebs- und Arbeitsplatzstatistik wah-
rend des obigen Zeitraumes zurtckzufihren?

3. Wie hat sich in den drei Sektoren wahrend der gleichen Periode der durchschnittliche Reinge-
winn und das steuerbare Einkommen von juristischen Personen entwickelt?

4. Wo rangiert unsere Gemeinde bezuglich ihres Steuerfusses und Kantonssteuerertrages, vergli-
chen mit den Nachbarn und ahnlich gelagerten Gemeinden in andern Regionen des Kantons
und was ist daraus zu schliessen?

5. Sind die Anliegen und Forderungen von juristischen Personen oder einzelnen Unternehmen
bezlglich Standortqualitaten zu vereinbaren mit den langfristigen Entwicklungszielen der Ge-
meinde als Wohnort von hoher Lebensqualitat? Oder sind daraus Konflikte mit weit reichenden
finanziellen Folgen fur die Gemeinde zu beflirchten?

6. Mit welchen Massnahmen entwicklungs-, raumplanungs- und steuerpolitischer Art kénnte dazu
verholfen werden, dass unsere Gemeinde fUr juristische Personen ein attraktiver Standort wird
und bleibt?
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